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Preruseni rizeni

Vcasné podani mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti soudu vydaném v rizeni podle
Casti treti obCanského soudniho radu, jehoz predmétem je uréeni neplatnosti pravniho tkonu, podle
néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti, je divodem pro preruseni fizeni o navrhu na
vklad prava do katastru nemovitosti pred katastralnim Gradem a pro preruseni rizeni o zalobé
podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté obcanského soudniho radu;
preruseni rizeni trva az do rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostiedku a, bylo-li
mimoradnému opravnému prostredku vyhovéno, az do pravni moci nového rozhodnuti ve véci uréeni
neplatnosti pravniho tkonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3945/2011, ze dne 14.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. G., zastoupeného JUDr. R.D.,
advokatem se sidlem ve Z., za ucasti V. P., zastoupené J.K., advokatem se sidlem v O., o zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti vkladem, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35
C 16/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2011 ¢.j.
1 Co 76/2011-100, tak, ze rozsudek vrchniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.
ledna 2011 ¢.j. 35 C 16/2009-75 se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se ndvrhem podanym u byv. Katastralniho uradu ve Zliné dne 29.12.2003 doméahal, aby byl v
jeho prospéch povolen podle smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem,
kterou uzavrel dne 14.11.2003 s V. P. k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcce ze dne 14.11.2003
ve vysi 115.000,- K¢, vklad vlastnického prava k nemovitostem, a to "objektu bydleni ¢.p. 2113 na
pozemku p.¢.st. 3086/1 (zastavéna plocha a nadvori), pozemku p.c.st. 3086/1 (zastavéna plocha a
nadvori) a pozemku p.¢. 673/164 (zahrada), vSe v k. 0. a obci Zlin".

Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin rozhodnutim ze dne 25.9.2009 sp. zn.
V-7558/2003-705 uvedeny navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zamitl. Dospél
k zavéru, Zze smlouva o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 14.11.2003
byla pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19.3.2009 ¢.j. 60 Co
583/2008-337 urcena neplatnou a ze proto nemuze byt divodem vzniku vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem; vklad vlastnického prava na zékladé takové smlouvy nelze povazovat
za odivodnény obsahem predlozenych listin ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
265/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist).

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 11.11.2009 domaéhal, aby bylo jeho
navrhu na vklad vlastnického prava vyhovéno. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze podal proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19.3.2009 ¢.j. 60 Co 583/2008-337
dovolani a Ze navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti 1ze vyhovét, budou-li
"rozhodnutim Nejvy$sitho soudu Ceské republiky odklizeny Géinky" tohoto rozsudku. Katastralni uiad
proto mél rizeni prerusit a s rozhodnutim o ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti vyCkat az do doby, nez bude Nejvyssim soudem rozhodnuto o jeho dovolani.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.1.2011 ¢.j. 35 C 16/2009-75 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
zé&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dovodil stejné jako katastralni Grad, ze,
byla-li neplatnost smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava uzaviené mezi Gcastniky dne
14.11.2003 urc¢ena pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne
19.3.2009 ¢.j. 60 Co 583/2008-337, brani povoleni vkladu prekazka uvedena v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Preruseni rizeni do doby rozhodnuti o
podaném dovolani podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o0.s.T". se podle soudu prvniho stupné
"nejevi potrebnym a ucelnym", nebot dovolani je mimoradny opravny prostredek, jehoz podanim neni
dotcena ani pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho zavaznost pro ucastniky,
spravni organ a soud. Kdyby bylo rozhodnuti soudu o zamitnuti Zaloby o uréeni neplatnosti smlouvy
o zajisStovacim prevodu vlastnického prava zruseno, zalobce by mohl podat novy navrh na vklad,
jehoz podkladem by byla jiz platna smlouva; nebranila by tomu ani prekazka véci rozhodnuté, nebot
po "zmeéneé pravni situace by neslo o stejnou véc".

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18.5.2011 ¢.j. 1 Co 76/2011-100
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GcCastniki neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze pro vyhovéni navrhu na
vklad vlastnického prava nebyla splnéna podminka uvedena v ustanoveni § "5 odst. 2 pism. b)"
[spravné 5 odst. 1 pism. b)] zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), nebot zalobce
"nedisponuje platnou zajistovaci smlouvou o prevodu spornych nemovitosti z puvodni vlastnice", a ze
nejsou splnény podminky pro preruseni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.T., kdyz
"otazka platnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava byla pravomocné vyresena a
vyckavani na vysledek dovolaciho rizeni se prici principu hospodarnosti rizeni".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Poukazuje na to, ze rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2011 ¢.j. 33 Cdo 2103/2009-369 byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19.3.2009 ¢.j. 60 Co 583/2008-337, vytyka soudum, ze nevyhovély
jeho navrhu na preruseni rizeni, aniz by k tomu mély vazny duvod, a dovozuje, ze ndvrhu na vklad
vlastnického prava lze vyhovét, nebot tu neni zadné pravomocné rozhodnuti, kterym by byla
vyslovena neplatnost smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne
14.11.2003. Pripustnost dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T", za
otdzku zasadniho pravniho vyznamu povazuje to, zda "ma byt rizeni o zalobé na povoleni vkladu ve
smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o.s.t. preruseno do doby skonc¢eni dovolaciho rizeni, v némz
je reSena otdzka platnosti smlouvy, na zékladé niz je vklad vlastnického prava navrhovan", a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky obou soudu zrusil a aby véc vrétil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Ucastnice V. P. navrhla odmitnuti dovolani, nebot Zalobcem predestfené otdzka neméa po pravni

strance zdsadni vyznam.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu vydana v rizeni o vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, pokud to zakon pripousti (§ 245 a 236 odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny - jak vyplyva z
priméreného uziti Casti étvrté, hlavy tieti obéanského soudniho radu (§ 245 o.s.f.) - v ustanoveni §
237 0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
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stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s.t.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.].

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze Zalobce k zajisténi pohledavky ze
smlouvy o pujcce ze dne 14.11.2003 ve vysi 115.000,- K¢ uzavrel s V. P. dne 14.11.2003 smlouvu o
zajistovacim prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, ze dne 29.12.2003 podal u
byv. Katastralniho uradu ve Zliné na zékladé této smlouvy navrh na povoleni vkladu vlastnického
prava ve sviij prospéch a ze Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin
rozhodnutim ze dne 14.4.2004 sp. n. V-7558/2003-705/2 rizeni o povoleni vkladu prerusil, nebot V. P.
dne 9.4.2004 podala u Okresniho soudu ve Zliné zalobu o urceni neplatnosti smlouvy o zajiStovacim
prevodu prava. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 19.11.2008 ¢.j.6 C 91/2004-303 zalobu
zamitl, Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné vSak rozsudkem ze dne 19.3.2009 ¢j. 60 Co
583/2008-337 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobé vyhoveél; rozsudek nabyl pravni
moci dne 22.4.2009. Zalobce podal proti tomuto rozsudku krajského soudu dne 27.4.2009 dovolani.
Katastralni urad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin rozhodnutim ze dne 2.6.2009 sp. zn.
V-7558/2003-705 rizeni o povoleni vkladu opét prerusil s odivodnénim, Ze fizeni o ur¢eni neplatnosti
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava v dusledku podaného dovolani stale trva, k odvolani V. P. vSak
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné rozhodnutim ze dne 12.8.2009 sp. zn. ZKI-
0-99/449/2009 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dalSimu rizeni; uvedl, ze o
predbézné otazce bylo jiz pravomocné rozhodnuto a Ze rizeni o mimoradném opravném prostredku
jiz neni divodem pro preruseni fizeni. Vazan timto pravnim nazorem Katastralni urad pro Zlinsky
kraj, Katastralni pracovisté Zlin rozhodnutim ze dne 25.9.2009 sp. zn. V-7558/2003-705 navrh na
vklad zamitl. Rozsudek krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 19.3.2009 ¢.j. 60 Co



583/2008-337 byl podle tvrzeni dovolatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2011 ¢.j.
33 Cdo 2103/2009-369.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (mimo jiné) vyreseni pravni
otazky, zda rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti (a také v rizeni o zalobé podle
Casti paté obcanského soudniho radu, kterou se pozaduje, aby bylo vyhovéno navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti) ma byt preruseno nejen do doby, nez bude pravomocné skonceno soudni
rizeni ve véci urceni neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz ma byt navrhovany vklad prava
proveden, ale také do doby rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku, podaném proti
rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti tohoto pravniho ukonu. Uvedena pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle konstantni judikatury souda katastralni Grad zkouma v rizeni ve véci vkladu prava do katastru
nemovitosti pravni tkon, na jehoz podkladé mé byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek
vypoc¢tenych v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi).
Predmétem zkoumani katastralniho uradu proto nejsou vsechny aspekty platnosti posuzovaného
pravniho ukonu (srov. zejména § 37 a nasl. obcanského zakoniku), ale jen ty z nich, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti). Podminky
taxativné vymezené ustanovenim § 5 odst. 1 zakona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisu),
jejichz splnéni je predpokladem povoleni vkladu [§ 5 odst. 2 zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist)], zkouma katastralni urad ke dni podéni navrhu na vklad [§ 5 odst. 1 véta druha
zékona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu)]. K tomuto dni se pak také vazi ucinky vkladu
prava do katastru nemovitosti (srov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2000 sp. zn. Cpjn 38/98, které bylo uverejnéno pod ¢. 44 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2009
sp. zn. 21 Cdo 39/2008, které bylo uverejnéno pod ¢. 110 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2009).
Jestlize jsou podminky vkladu splnény, katastralni urad rozhodne, ze se vklad povoluje; v opacném
pripadé navrh zamitne [§ 5 odst. 2 zdkona 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa)].

Z ustalené judikatury soudd rovnéz plyne, ze, bude-li v prubéhu rizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti zahdjeno pred soudem rizeni, jehoz predmétem bude posouzeni platnosti
pravniho ukonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovitosti, katastralni urad podle
ustanoveni § 64 zakona 500/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisl) rizeni o povoleni vkladu prava
do katastru nemovitosti prerusi a vycka rozhodnuti soudu.

V rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu (§ 244 a nasl. o.s.t.) soud posuzuje véc vkladu
prava do katastru nemovitosti pouze z hledisek, kterymi se ridi pri rozhodovani o ndvrhu na povoleni
vkladu katastralni urad. Soud proto zkouma listinu, na jejimz zadkladé ma byt vklad povolen, nikoliv z
hlediska platnosti pravniho ukonu jako takového, ale z hlediska jen nékterych atributa platnosti, a to
formy pravniho tkonu, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu, smluvni volnosti a opravnéni
ucastnikll nakladat s predmétem smlouvy; ostatni atributy, které by pripadné mohly zpusobit
neplatnost smlouvy, soud neni opravnén v tomto rizeni resit. Probiha-li obcanské soudni rizeni podle
Casti treti obCanského soudniho radu, jehoz predmeétem je urceni neplatnosti pravniho tkonu, podle
néhoz ma byt proveden vklad prava do katastru nemovitosti, je to - obdobné jako v rizeni o vkladu
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préava do katastru nemovitosti vedeném u katastralniho uradu - divodem pro preruseni rizeni o
Zalobé podané podle ¢asti paté obcanského soudniho rddu ve smyslu ustanoveni § 245 a § 109 odst.2
pism. c) o0.s.T.

PrerusSeni rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred katastralnim Gradem nebo
rizeni o Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, ktera se projednava u soudu a o
niz soud rozhoduje podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, trva zdsadné do pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo skonéeno rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu ve véci uréeni
neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz se navrhuje vklad prava do katastru nemovitosti. Bylo-li
vSak rozhodnuti soudu ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu napadeno mimoradnym opravnym
prostredkem, vznika nutné otdzka, zda mé byt rizeni pred katastralnim Gradem nebo rizeni podle
Casti paté obcanského soudniho radu preruseno az do rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostredku, popripadé az do opétovného skonceni rizeni ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu,
bylo-li rozhodnuti cestou mimoradného opravného prostredku zruseno.

Pro mimoradné opravné prostredky, kterymi 1ze napadnout rozhodnuti vydana v ob¢anském soudnim
rizeni, je charakteristické, ze sméruji proti pravomocnym soudnim rozhodnutim. Protoze podanim
mimoradného opravného prostiredku nedochézi k suspenzi pravni moci napadeného rozhodnuti,
znamena to mimo jiné, Ze rizeni se poklada dnem pravni moci rozhodnuti za skoncené, i kdyz
rozhodnuti méa byt (v budoucnu) prezkoumano soudem cestou mimoradného opravného prostredku.
Lze proto poukazovat na to, ze ob¢anské soudni rizeni (navzdory podanému mimoradnému
opravnému prostredku) jiz neprobihd, Ze pravomocné soudni rozhodnuti je (i kdyz bylo napadeno
mimoradnym opravnym prostredkem) zavazné pro ucastniky rizeni, poptripadé téz pro dalsi osoby,
stanovi-li to zakon, a v tomu odpovidajicim rozsahu téz pro vSechny organy, a ze v jiném rizeni je
mozné z ného vychazet; kdyby bylo cestou mimoradného opravného prostredku zruseno a kdyby véc
byla v novém rozhodnuti vyresena jinak, muze byt v jiném rizeni, v némz z ného soud nebo jiny organ
vychazel a v némz na ném zalozil své rozhodnuti, zjedndna naprava pomoci obnovy rizeni [§ 100
odst. 1 pism. b) zdkona 500/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist] nebo Zaloby na obnovu rizeni [§
228 odst. 1 pism. a) o.s.I.].

V rizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti pred katastralnim uradem nebo v rizeni o
Zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, ktera se projednava u soudu a o niz
soud rozhoduje podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, je vSak treba vzit v ivahu, ze proti
rozhodnuti katastralniho uradu o zamitnuti ndvrhu na vklad prava do katastru nemovitosti neni
pripustny zadny (radny i mimoradny) opravny prostredek podle spravniho radu. Kdyby tedy
katastralni urad pri rozhodovani o zamitnuti navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti vychazel
z pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji na zdkladé mimoradného opravného
prostredku zruseno, a kdyby v dalSim rizeni byla soudem otézka platnosti pravniho ikonu posouzena
jinak, nemohou byt tyto okolnosti v rizeni pred katastralnim tradem, které jiz pravomocné skoncilo,
zohlednény. Na zdkladé pravniho tkonu, ktery byl pravomocnym soudnim rozhodnutim posouzen
jako platny, by sice bylo mozné podat (znovu) ndvrh na vklad prava do katastru nemovitosti, pravni
ucinky vkladu prava by ovSem nastaly az ke dni, kdy by byl u katastralniho uradu podén novy
("dalsi") navrh na vklad prava do katastru nemovitosti; takovym postupem by nabyvatel prava
nepochybné byl (mohl byt) poskozen.

Rozhodnuti soudu o zalobé, vydané v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu ve véci
vkladu prava do katastru nemovitosti, sice lze napadnout zalobou na obnovu rizeni (srov. § 245 a §
228 0.s.1.), soucasneé je vSak nutné prihlédnout k tomu, ze v mezidobi (od pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo skonceno rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu ve véci vkladu prava do
katastru nemovitosti do rozhodnuti o podané Zalobé na obnovu rizeni) by se mohly pravni poméry
tykajici se nemovitosti podstatné zménit a ze by uplatnéni principu priority zapist podle poradi, v
jakém byl navrh na zapis dorucen katastralnimu uradu [§ 12 odst. 2 zadkona 265/1992 Sb. (ve znéni
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pozdéjsich predpist], mohlo zasdhnout do prav tretich osob a ohrozit (narusit) do té doby nastolenou
pravni jistotu vsech dotcenych osob.

ProtoZe jsou nastinéné (mozné) pravni nasledky nezadouci a protoze obcCanské rizeni nema (nesmi)
byt zdrojem zpochybnéni pravni jistoty ve vztazich, zapisovanych do katastru nemovitosti vkladem
prava, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze véasné podani mimoradného opravného prostredku proti
rozhodnuti soudu vydaném v rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu, jehoz predmétem je
urceni neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti, je
duvodem pro preruseni fizeni o navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti pred katastralnim
uradem a pro preruseni rizeni o zalobé podané ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti podle
Casti paté obcanského soudniho radu; preruseni rizeni trva az do rozhodnuti o tomto mimoradném
opravném prostredku a, bylo-li mimoradnému opravnému prostredku vyhovéno, az do pravni moci
nového rozhodnuti ve véci urceni neplatnosti pravniho tkonu.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.r. rozsudek odvolaciho soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Krajskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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