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Preruseni rizeni a naklady rizeni

Za situace, kdy zalovana plnila na zakladé pravomocného rozhodnuti, které bylo dovolacim soudem
zruSeno, a zalovana nasledné po zalobkyni pozaduje v jiném rizeni zaplaceni této Castky z titulu
bezduvodného obohaceni, je divodné, aby v ptivodnim rizeni, které nasleduje po vraceni véci
dovolacim soudem, bylo aplikovano ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . o preruseni rizeniiv
pripadé, Ze zalobkyné vezme zalobu zpét, nebot vyreseni otédzky bezdtvodného obohaceni ma dopad
na rozhodnuti ohledné nékladu rizeni podle § 146 odst. 2 o. s. I'. v tom, zda k zastaveni fizeni doslo
pro chovani zalobkyné, resp. zda zalobkyné zavinila, Ze doslo k zastaveni rizeni. Rozhodovani o
nakladech soudniho rizeni je integralni soucasti soudniho rizeni jako celku, a pomérovat uspéch a
neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat i
v §irsich souvislostech.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 938/2016, ze dne 2.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. K., zastoupené Mgr. M.P., advokatem se
sidlem v P., proti zalované FC Viktoria Plzen, a.s., se sidlem P., zastoupené Mgr. Z.B., advokatem se
sidlem P., o zaplaceni 509 166 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 48
Cm 300/2009, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, C. j.
2 Cmo 383/2013-530, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 Cmo
383/2013-530, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze, jako odvolaci soud, usnesenim ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2 Cmo 383/2013-530,
vyrokem I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, soudu prvniho stupné, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j.
48 Cm 300/2009-273, ve znéni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2014, €. j. 48 Cm
300/2009-457, ve vyroku 1., jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 509 166 K¢ s
prislusenstvim specifikovanym v tomto vyroku, a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 8.
2013, ¢.j. 48 Cm 300/2009-331, ve vyroku I. a II., jimiz bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni
Ceské republice, a Iizeni v tomto rozsahu zastavil; vyrokem II. a III. rozhodl o povinnosti Zalobkyné
zaplatit ndklady fizeni Zalované a Ceské republice a vyrokem IV. zamitl navrh Zalobkyné, aby fizeni
bylo preruseno.

Vrchni soud v Praze, poté, co Nejvys$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) rozsudkem ze
dne 15. 10. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1851/2014-497, zrusil jeho predchozi rozsudek ze dne 10. 12. 2013, ¢.
j. 2 Cmo 383/2013-440, v casti vyroku I., jimz byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 48 Cm 300/2009-273, ohledné povinnosti zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 509 166 K¢ s prislusenstvim, a kdy Nejvyssi soudu zaroven zrusil uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v zavislych vyrocich II., III. a IV. o ndhradé nakladu rizeni a v
tomto rozsahu véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze
v dané véci neni dan narok zalobkyné na zaplaceni pohledavky z titulu kupni smlouvy a je tfeba véc
posoudit z titulu bezdtivodného obohaceni, naridil odvolaci soud ve véci jednani na den 3. 3. 2015,
které bylo odroCeno za tcelem mozné dohody tcCastniku rizeni o sporné véci.

Dne 1. 4. 2015 vzala Zalobkyné svou zalobu v rozsahu 509 166 K¢ zpét s tim, ze zalovana na zakladé
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 2 Cmo 383/2013-440, tuto Castku



zalobkyni zaplatila, a to véetné nakladu rizeni, tudiz nemd divod dale vést fizeni ve véci a navrhla
zru$eni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 48 Cm 300/2009-273, a zastaveni
Iizeni. Zaroven uplatnila pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize ji Zalovana pozadovanou Castku
zaplatila az na zdkladé rozsudku.

Podanim ze dne 13. 4. 2015 zalovana vyslovila se zpétvzetim zaloby nesouhlas s tim, Ze divodem
navrhu zalobkyné je zjevna obava z nepriznivého rozhodnuti o povinnosti zalobkyné nést naklady
rizeni Zalované a obavy z ulozeni povinnosti Zalobkyni vratit ji jiz poskytnuté plnéni, nebot po vydani
pravomocného rozsudku jiz Zalobkyné nebude moci tvrdit, Ze jeji idajny narok existuje. Zalovana s
odkazem na § 96 odst. 3 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“) konstatovala své presvédcéeni,
ze je na jeji strané dan vazny davod pro nesouhlas se zpétvzetim zaloby, a to s ohledem na zavazny
pravni nazor Nejvyssiho soudu, kdy je treba v dalSim rizeni se zabyvat existenci naroku z titulu
bezdivodného obohaceni na strané zalobkyné. Zalovana zdliraznila, Ze na zaplaceni ¢astky podle
pravomocného rozsudku nelze pohlizet jako na uznani zdvazku ze strany zalované, a pokud by
odvolaci soud rizeni presto zastavil, zalované by vzniklo pravo na ndhradu rizeni pred soudy vSech
stupna.

Podanim ze dne 24. 8. 2015 zalobkyné vzala zpét svij ikon ze dne 1. 4. 2015, kterym vzala svou
zalobu zpét v rozsahu 509 166 K¢, coz odivodnila tim, Ze zalovana v této véci zaluje zalobkyni o
zaplaceni 817 571,51 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které ji mélo vzniknout
po odpadnuti pravniho davodu poskytnutého plnéni na zékladé pravomocného rozhodnuti odvolaciho
soudu ze strany zalované, a ze se hodla tomuto pozadavku Zalované branit tvrzenim o vzniku Ustni
kupni smlouvy a namitkou zapocteni bezduvodného obohaceni z titulu uzivanim véci zalovanou bez
pravniho divodu. SouCasné navrhla preruSeni rizeni.

Odvolaci soud nejprve posuzoval nesouhlas Zalované se zpétvzetim zaloby a dospél k zavéru, ze
nesouhlas zalované se zpétvzetim zaloby neni podlozen vaznymi divody. K argumentaci zalované, ze
v ramci daného rizeni by musela byt reSena jako predbézna otdzka existence bezduvodného
obohaceni zalobkyné, odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné i po pouceni soudu setrvala na své pravni
kvalifikaci naroku z titulu kupni smlouvy a pozadovanou Upravu navrhu na rozhodnuti neucinila,
proto za této situace davody uvadéné zalovanou nejsou vaznymi divody ve smyslu § 96 odst. 3 o. s. I

K tkonu zalobkyné ucinéného podénim ze dne 24. 8. 2015 odvolaci soud uvedl, ze ikon muze byt ve
smyslu § 41a odst. 4 o. s. I. odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasneé s
timto tkonem, pricemz muze byt odvolan jen tikon, jehoZz povaha to umoziuje. Z porovnani dat dojiti
podani zalobkyné k soudu je zrejmé, ze odvolani ukonu zpétvzeti zaloby nedoslo soudu soucasné se
zpétvzetim zaloby, proto tkon odvolani ikonu zpétvzeti zaloby nemohl byt zohlednén.

K navrhu Zalobkyné na preruseni rizeni odvolaci soud uvedl, ze duvod zahajeni rizeni vici Zalobkyni
o Gastku 817 571,51 K¢ s prisluSenstvim u Obvodniho soudu pro Prahu 4 z titulu bezdivodného
obohaceni, které mélo zalobkyni vzniknout tim, Ze zalovana plnila zalobkyni na zadkladé rozsudku
odvolaciho soudu, ktery byl nasledné zrusen soudem dovolacim, neni pripadem predpokladanym
ustanovenim § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'., nebot v tomto rizeni reSené otazky jiz nemohou mit vliv na
rozhodnuti v dané véci.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné - Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2013, ¢.
j. 48 Cm 300/2009-273, ve znéni usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 48 Cm 300/2009-457, ve vyse
uvedeném rozsahu, a rizeni zastavil, ucinila-li zalobkyné zpétvzeti zaloby v odvolacim rizeni v dobé,
kdy rozsudek soudu prvniho stupné nenabyl jeSté pravni moci a kdy shledal zpétvzeti zaloby
neudinnym. Zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit Zalované néhradu nékladd rizeni pred soudy
vSech stupntl, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné procesné zavinila zastaveni rizeni. Skutecnost, ze



Zalovana zaplatila zalobkyni predmétnou castku na zakladé rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl
pozdéji zrusen soudem dovolacim nelze podle odvolaciho soudu kvalifikovat jako chovani zalované
zakladajici jeho povinnost k nahradé nékladu rizeni ve smyslu § 146 odst. 2, véta druhd o. s. I

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, €. j. 2 Cmo 383/2013-530, napadla zalobkyné
dovolanim, jehoZ pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I'. spatfuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to od zavéru prijatych v rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011. Zalobkyné ma za to, Ze odvolaci soud, pokud fizeni pro
zalobkyni uvedené duvody neprerusil, mél rozhodnout o povinnosti zalované hradit naklady rizeni a
zejména predtim zjistovat, zda zalovanou poskytnuté plnéni mélo hmotnépravni davod, a tedy zda
zaloba byla diivodna a Zalobkyné v tomto smyslu nezavinila zastaveni rizeni. Odvolacimu soudu
vytykad, ze se nezabyval ustalenymi pravnimi ndzory dovolaciho soudu a neposuzoval otdzku zavinéni
rizeni a povinnosti hradit néklady rizeni v intencich uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Zalobkyné podotyka, Ze neméla diivod pokracovat v Fizeni, jestlize Zalovan4 plnila na dluh podle
hmotného préava. Az poté, co se zalovana zalobou doméha po zalobkyni vydani bezduvodného
obohaceni, ma zalobkyné duvod se tomuto navrhu branit v dal$im rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 2
Cmo 383/2013-530, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Zalovana k dovolani zalobkyné podala vyjadreni, v némZ navrhla odmitnuti dovoldni pro jeho
nepripustnost, nebot mé za to, Ze Zalobkyni tvrzeny rozpor s konstantni judikaturou neni dan a
dovolani neni diivodné. Zalovana je presvédcena, Ze nelze ucinit zavér o tom, Ze je-li jedné ze stran
priznan pravomocnym rozsudkem narok, ktery druha strana plni, aby predesla pripadnému
exeku¢nimu rizeni, byt s rozhodnutim soudu nesouhlasi a zaroven podava proti nému mimoradny
opravny prostredek, lze takové plnéni na zédkladé chybného a pozdéji zruseného rozhodnuti oznadit
za dobrovolné a ve svém dusledku uznavajici opravnénost naroku druhé strany. Za dané situace
nelze podle ndzoru Zalované na Zalobkyni pohliZet jako na Gspésnou ve sporu.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. .“) ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II., bod 2.
zadkona €. 293/2013 Sbhirky, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbirky, ob¢ansky soudni rad ve znéni
pozdéjsich predpist).

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolatlce nelze prisvédcit, ze by se odvolaci soud pri svém
rozhodovani odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. od zavéru prijatych
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, v némz Nejvyssi soud
dospél k nasledujicimu zavéru: ,Jestlize na zdkladé povinnosti uloZzené pravomocnym rozhodnutim
soudu, které neodpovida skute¢nym hmotnépravnim pomérum, zalovany plnil na neexistujici dluh,
pak zalobci vznikd bezdivodné obohaceni, a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé
bylo plnéno, pravomocné zruseno. Timto okamzikem téz zac¢ina béh promlceci doby k uplatnéni
néaroku na vydéani bezdivodného obohaceni (§ 107 ob¢. zék.). Na hmotnépravnich vztazich mezi
ucastniky vSak nic neméni ani to, Ze zalobce poté, co pravomocné rozhodnuti bylo zruseno, vezme
zalobu zpét, ani to, ze v rizeni pokracuje.” Odvolaci soud v nyni reSeném pripadé posuzoval jiné
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otézky, a to otazku relevantnosti divodll nesouhlasu zalované se zpétvzetim zaloby, ukon Zalobkyné,
jimz zamyslela vzit zpét svij ukon zpétvzeti zaloby, navrh zalobkyné na preruseni rizeni, otazku
zastaveni rizeni na zékladé ucinéného ukonu zpétvzeti zaloby a posouzeni otazky naroku na thradu
nakladu rizeni. Otdzku vzniku, existence ¢i rozsahu bezduvodného obohaceni odvolaci soud v dané
véci neresil, na vyreseni této otazky neni rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno, proto nelze dovodit,
Ze by dovolani Zalobkyné bylo pripustné podle § 237 o. s. I'. proto, ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni této otazky.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim predpokladi pripustnosti
dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 4/2014 a téZ napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014, verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz), nybrz hodnoti, zda je z dovolani vibec patrno, o kterou otdzku hmotného nebo
procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. .
pripustné, kdyz z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelkou predestrena procesni pravni otazka, zda
rizeni mélo byt preruseno a o nékladech rizeni rozhodnuto s prihlédnutim na vyreseni sporu
ucastniki ohledné bezdavodného obohaceni, je pravni otdzkou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud neresenou.

Z obsahu dovolani vyplyva, ze odvolaci soud podle dovolatelky nespravné resil otdzku nédhrady
néakladu rizeni za situace, kdy pro zalobkyni uvedené duvody rizeni neprerusil a rizeni zastavil. Podle
dovolatelky mél odvolaci soud rozhodnout o povinnosti Zalované hradit néklady rizeni a zejména
predtim zjistovat, zda zalovanou poskytnuté plnéni mélo hmotnépravni divod, tedy zda zaloba byla
duvodna a zalobkyné v tomto smyslu nezavinila zastaveni rizeni. Podle Zalobkyné by méla nést
naklady rizeni Zalovand, které plnila aZ po podani Zaloby, a proto zavinila zastaveni rizeni. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze Zalovand plnila dluh podle hmotného préva a az pozdéji se zalobou doméaha po
zalobkyni vydani bezduvodného obohaceni, proti cemuz se zalobkyné hodla branit zapoc¢tenim
bezduvodného bohaceni, které vzniklo zalované uzivanim véci bez pravniho duvodu.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou divodnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované dospél k zavéru, Ze plnéni prijaté na zakladé
vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno, se muze stat bezdivodnym obohacenim.
Domaha-li se pak vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost uloZenou mu deklaratornim rozhodnutim
soudu (pripadné i jiného organu), zavisi divodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného
prava - tedy i bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno - plnil povinnost, kterou skutecné mél, ¢i
nikoliv. Zru$enim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochézi k bezdivodnému obohaceni jen v
pripadé, ze pravni divod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy ze podle hmotného prava
zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpadé pravni divod a poskytnuté plnéni se
stava bezdlivodnym obohacenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 28
Cdo 661/2013 a téz dovolatelkou poukazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28
Cdo 3033/2009) Dovolaci soud v dané véci ponechéava stranou reseni otéazky bezduvodného
obohaceni, posuzované v uvedenych rozhodnutich, nebot tato otdzka neni predmétem dovolaciho
rizeni. Predmétem dovolaciho rizeni je procesni pravni otdzka, zda rizeni mélo byt preruseno a o
nakladech rizeni rozhodnuto s prihlédnutim na vyre$eni sporu ucastniku ohledné bezdivodného
obohaceni, plnila-li Zalovana na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu, které bylo dovolacim
soudem zru$eno, a nasledné po zalobkyni pozaduje vydani bezduvodného obohaceni.

Odvolaci soud k navrhu zalobkyné na preruseni rizeni uvedl, ze davod zahéajeni fizeni vic¢i zalobkyni
o ¢astku 817 571,51 K¢ s prislusenstvim u Obvodniho soudu pro Prahu 4 z titulu bezduvodného
obohaceni, které mélo zalobkyni vzniknout tim, Ze zalovana plnila zalobkyni na zédkladé rozsudku



odvolaciho soudu, ktery byl nasledné zrusen soudem dovolacim, neni pripadem predpokladanym
ustanovenim § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I., nebot v tomto rizeni reSené otazky jiz nemohou mit vliv na
rozhodnuti v dané véci. Zaroven rozhodl o potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti
zalobkyné zaplatit zalované nahradu néklad rizeni pred soudy vSech stupnu, nebot zalobkyné podle
néj procesné zpétvzetim zaloby zavinila zastaveni rizeni.

Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. fesi otazku preruseni rizeni tak, ze pokud soud neucini jina
vhodna opatreni, muze rizeni prerusit, jestlize probiha rizeni, v némz je reSena otazka, ktera muze
mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud
s ohledem na uvedené ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . dovodil, Ze dana véc neni pripadem
predpokladanym timto ustanovenim. Odvolaci soud pochybil, dovodil-li, ze vyreseni otazky sporu
ohledné bezduvodného obohaceni neméa dopad do rozhodnuti o nékladech rizeni v tomto rizeni, a
vysel-li pouze z Gvahy, ze skuteCnost, ze zalovana zaplatila zalobkyni predmétnou ¢astku na zakladé
pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl pozdéji zrusen soudem dovolacim, nelze
kvalifikovat jako chovani Zalované zakladajici jeho povinnost k nahradé néklada rizeni ve smyslu §
146 odst. 2, véta druha o. s. . Odvolaci soud nespravné pominul, Ze o ndkladech rizeni lze
kvalifikované rozhodnout az po vyre$eni sporu mezi ucastniky ohledné bezdiivodného obohaceni,
jehoz se zalovana po Zalobkyni domahd po zruSeni pravomocného vyhovujiciho rozhodnuti dovolacim
soudem. V dané véci aplikace ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. 0 preruseni rizeni je tedy
namisté, jestlize zaroven probiha rizeni, v némz je resena otdzka sporu ohledné bezduvodného
obohaceni po zruseni vyhovujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim, nebot vyreSeni
této otdzky mlize mit vyznam pro rozhodnuti soudu v dané véci ohledné nakladu rizeni podle § 146
odst. 2 0. s. I'. Nejvyssi soud proto prijal zavér, ze za situace, kdy zalovana plnila na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které bylo dovolacim soudem zruseno, a zalovana nasledné po zalobkyni
pozaduje v jiném rizeni zaplaceni této ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni, je duvodné, aby v
puvodnim rizeni, které néasleduje po vraceni véci dovolacim soudem, bylo aplikovano ustanoveni §
109 odst. 2 pism. c) o. s. I. 0 preruseni rizeni i v pripadé, Zze Zalobkyné vezme zalobu zpét, nebot
vyreSeni otazky bezdtvodného obohaceni mé dopad na rozhodnuti ohledné nakladi rizeni podle §
146 odst. 2 o. s. I'. v tom, zda k zastaveni rizeni doslo pro chovani zalobkyné, resp. zda zalobkyné
zavinila, Ze do$lo k zastaveni fizeni. Z ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze vyvodit, Ze
rozhodovani o nakladech soudniho rizeni je integralni soucasti soudniho rizeni jako celku, a Ze
pomeérovat uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je
treba jej posuzovat i v $irSich souvislostech (srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. 1. US 804/08, publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem 152/2011).

Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni s ohledem na vyse uvedené spravné,
Nejvyssi soud toto usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Zapocteni

e Reorganizace
 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-121067.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-121061.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html

 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-exkluzivne-pro-predplatitele-121066.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html

