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Preruseni rizeni, spojeni veci, insolvence

V situaci, kdy soudu neni zndm aktuélni procesni postoj zalovanych k zZalobou uplatnénému naroku,
nemuze mit soud k dispozici dostatek poznatkl ospravedliujicich zavér, ze je duvod prerusit rizeni
podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. Stejné tak, pokud ucastnik zpochybnuje, zda byly jeho
nevykonatelné pohledavky radné popreny, je v souladu s principem hospodarnosti rizeni tuto otdzku
nejprve oziejmit dokazovanim, tak, aby bylo postaveno najisto, zda vibec ma smysl vyckéavat
vysledki rizeni o urc¢eni neplatnosti dot¢enych smluv (zda divodem pro zamitnuti Zaloby nebude
okolnost, ze jde o pohledavky zjiSténé). Tam, kde mezi tymiz ucastniky u stejného soudu probihaji
spory, kde v jednom je predmétem rizeni reSeni otdzky platnosti pravniho ukonu (jeZ se ma projevit
vyrokem soudniho rozhodnuti) jako otazky, jez ma byt predbézné posuzovana ve druhém sporu, ma
byt pri zachovani principu hospodarnosti rizeni predevsim zkoumana otazka, zda takové véci lze
spojit ke spole¢nému rizeni (§ 112 odst. 1 o. s. 1), Cemuz ve svétle zavéru formulovanych v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. 18 Co 297/2010, uverejnéném pod Cislem
118/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nemusi branit ani to, Ze k projednani a
rozhodnuti spojovanych véci neni (pripadné) podle rozvrhu prace prislusny tentyz soudce (senat).
Tam, kde se vedle postupu dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. . nabizi soudu (jako mozny) postup dle §
112 odst. 1 o. s. ., ma spojeni véci ke spolecnému rizeni zdsadné prednost pred preruSenim rizeni.
Institut spojeni véci vede (tim, ze rizeni pokracuje) k naplnéni icelu obcanského soudni rizeni
vymezeného ustanovenim § 6 o. s. I'., kdezto vyuziti institutu preruseni rizeni lze chapat jako krok,
jenz zrejmé povede k oddaleni kyZeného vysledku (ve sporu se nepokracuje), lec je zadouci se
zretelem k predmétu jiného (nejen) soudniho rizeni, jez je divodem preruseni rizeni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 40/2013, ze dne 27.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v
H.K., zastoupeného JUDr. R.P., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1/ Mgr. M.C., se sidlem v
P., jako insolvencni spravkyni dluznika LESS & FOREST s. r. 0., 2/ LESS & FOREST s. r. 0., se sidlem
v B., a 3/ Mgr. 1.S., se sidlem v O., jako oddélenému insolvenénimu spravci dluznika LESS & FOREST
S. T. 0., 0 ur¢eni pravosti, vySe a (in eventum) poradi nevykonatelnych pohledavek, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 37 ICm 706/2013, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci
dlunika LESS & FOREST s. r. 0., se sidlem v Bohdanéi 136, PSC 285 25, identifika¢ni ¢islo osoby
27106632, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 37 INS 23802/2012, o dovolani
Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 2013, ¢. j. 37 ICm 706/2013, 101
VSPH 181/2013-104 (KSPH 37 INS 23802/2012), tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.
srpna 2013, ¢.j. 37 ICm 706/2013, 101 VSPH 181/2013-104 (KSPH 37 INS 23802/2012) a usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2013, €. j. 37 ICm 706/2013-78, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobou podanou 28. tinora 2013 se Zalobce (Lesy Ceské republiky, s. p.) doméhal vii¢i zalovanym 1/
Mgr. M.C., jako insolvencni spravkyni dluznika LESS & FOREST s. r. o. (dale jen , dluznik“), 2/
dluzniku a 3/ Mgr. L.S., jako oddélenému insolvenénimu spravci dluznika uréeni pravosti a vyse
(eventualné uréeni poradi) svych nevykonatelnych pohledavek, prihlasenych do insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek dluznika u Krajského soudu v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) pod sp. zn.



KSPH 37 INS 23802/2012.

Usnesenim ze dne 12. dubna 2013, €. j. 37 ICm 706/2013-78, insolvenc¢ni soud prerusil rizeni o této
incidencni Zalobé.

Insolvencni soud shrnul, ze zalobce se domaha:

1/ Urceni pravosti a vySe své poprené podminéné pohledavky ve vysi 566.000.000,- K¢ coby skody,
jez mu muze vzniknout tim, Ze misto oznac¢enych smluv o lesnickych ¢innostech, které uzavrel s
dluznikem (jenz je porusil) uzavre nové smlouvy s tretimi subjekty.

2/ Urceni pravosti a vySe své poprené podminéné pohledavky ve vysi 27.196.240,- K¢. Tato
pohledavka je podminéna tim, ze by doslo k prevodu nebo prechodu vlastnického prava k drivi,
ohledné kterého nedokoncil dluznik tézebni Cinnosti.

Na tomto zékladé pak insolvenéni soud - cituje ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - uzavrel, ze:

1/ Insolvencnimu soudu je z vlastni ¢innosti znamo, zZe pod sp. zn. 33 ICm 244/2013 a 33 ICm
245/2013 jsou u néj vedena rizeni o urceni neplatnosti (in eventum neucinnosti) v zalobé
specifikovanych smluv a plnéni a o zaplaceni ¢astky 4.202.760.738,- K¢ s prisluSenstvim (v prvni
véci) a o zaplaceni ¢astky 2.153.665.618,40 K¢ s prislusenstvim (v druhé véci). V onéch rizenich
Zalovani (v této véci) napadaji postup Zalobce (v této véci) pri zadavani verejnych zakazek na tézebni
a péstebni Cinnosti a pri uzavirani smluv o lesnickych ¢innostech.

2/ Jak v tomto rizeni, tak v rizenich oznacenych pod bodem 1/ je zdkladni predbéznou otazkou
platnost smluv o lesnickych ¢innostech a ,férovost” predchdazejiciho zadavaciho rizeni. Lze se i z
logiky véci domnivat, Ze obrana zalovanych (v této véci) bude v rizenich obdobna.

3/ Insolvenc¢ni soud ma tudiz za to, Ze by nejprve méla byt vyresena férovost zadavacich rizeni a z
toho plynouci (ne)platnosti smluv o lesnickych ¢innostech. Neni pritom zadouci, aby vedle sebe
bézelo vice rizeni, resicich totoznou otazku. Poté, co bude najisto postavena (ne)platnost smluv o
lesnickych ¢innostech a predchézejiciho zadévacich rizeni, mohou byt ,na téchto pevnych zékladech”
teprve reseny navazujici otazky, které maji vliv na toto rizeni.

4/ Protoze zde tedy probihd jiné rizeni, v némz je resena otdzka, kterd ma vyznam pro rozhodnuti v
resené véci (jde o predbéznou otazku), soud rozhodl o preruseni rizeni.

5/ Insolvenc¢ni soud soucasné mini, ze s ohledem na predmét tohoto rizeni nebude mit jeho preruseni
negativni vliv na Zalobcova prava a pravem chranéné zajmy, nebot vysledek tohoto sporu se v jeho
majetkové sféfe muze projevit (s ohledem na rozsah a slozitost predmétného insolvenéniho rizeni) az
po nékolika letech. Navic vyse uvedené pohledavky byly prihlaSeny jako podminéné a v mezidobi
muze byt odstranéna pochybnost, zda urc¢ena podminka nastane a v jaké skutec¢né vysi bude
vycislena.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze zménil ve vyroku oznaCenym usnesenim usneseni
insolvenéniho soudu tak, Ze se rizeni prerusuje do pravomocného skonceni rizeni vedenych u
insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 33 ICm 244/2013 a 33 ICm 245/2013.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 231 odst. 1 a 2 zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zakona) - dospél po prezkouméani rozhodnuti insolvencniho soudu k
nasledujicim zavéram:

1/ Odvolaci soud sdili pravni nazor insolvencniho soudu, Ze pravost i vySe pohledavek, které jsou
predmeétem tohoto sporu ,na urceni jejich existence”, je odvisla od vyreseni otazky platnosti smluv,
které jsou jejich pravnim diivodem uvedenym v prihlasce, a to jak pokud jde o pohledavky
predstavujici dluznou smluvni jistinu, tak predstavujici sankce v podobé smluvnich uroku z prodleni i
smluvni pokuty (str. 2 druhy odstavec rozhodnuti odvolaciho soudu).

2/ Bude-li soudem urcena neplatnost smluv, obstoji prihlaSena dluzna jistina jako pohledavka z titulu
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bezduvodného obohaceni, aniz by tim do$lo ke zméné pravniho divodu prihlasky, nicméné vyse
bezduvodného obohaceni nemusi korespondovat s vysi plnéni dohodnutého v neplatné smlouvé. Vyse
bezduvodného obohaceni muze byt odliSna v zavislosti na jinych skutecnostech, které budou
predmétem dokazovani az poté, kdy bude pravomocné rozhodnuto o tom, ze smlouvy jsou neplatné.
Sank¢ni pohledéavky co do duvodu i vy$e mohou obstat jen v pripadé, ze smlouvy budou soudem
shleddny platnymi (str. 2 druhy odstavec rozhodnuti odvolaciho soudu).

3/ Je proto dan divod prerusit fizeni do urceni platnosti smluv, kterou insolven¢ni soud zkouma v
jiném inciden¢nim sporu (ve vySe oznacenych sporech).

4/ Je-li platnost smluv, z nichz zalobce dovozuje v tomto sporu poprené pohledavky, predmétem
samostatného inciden¢niho sporu, ktery projednava insolvencni soud, je na misté vyCkat vysledku
tohoto urcovaciho sporu jiz proto, ze probiha nékolik desitek sporti o urceni existence poprenych
pohledavek ze smluv, jichz se tykaji dvé Zaloby na urceni jejich neplatnosti, takze je v zajmu
hospodérnosti rizeni i jednotnosti rozhodovéni spori mezi tymiz ucastniky, aby otazka rozhodna pro
posouzeni divodnosti zalob o ur¢eni pravosti a vy$e pohledavek byla rozhodnuta ve dvou sporech
zahajenych v zalobé podané podle § 231 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona, nebot insolvenéni zakon
takovy postup predpoklada.

Odvolaci namitky zalobce spocivajici v tom, ze nedoslo k radnému popreni pohledavek, které jsou
predmeétem tohoto sporu, zadnym ze zalovanych, nejsou rozhodné pro posouzeni procesni otazky
spocivajici v procesnich divodech vedoucich k preruseni tohoto rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.
s. I, nebot tento spor o urceni jejich existence je zahajen k zalobé odvolatele, a to, zda sporné
pohledavky, které jsou predmétem zaloby, byly Zalovanymi radné popreny, jsou skutecnosti rozhodné
pro posouzeni vécné duvodnosti zaloby, kterou soud zkoumd v dukaznim rizeni (které pri
rozhodovani o preruseni rizeni neprovadi), a které jsou rozhodné pro rozhodnuti soudu ve véci samé,
nikoliv v souvislosti s prezkoumavanim vécné spravnosti procesniho rozhodnuti insolvenéniho soudu
(posledni odstavec rozhodnuti odvolaciho soudu).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jez ma za pripustné dle § 237 o. s. 1., s tim,
Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se rizeni neprerusuje.

K vymezeni pripustnosti dovolani dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nasledujicich zavérech:

1/ Rizen{ o Zalobé dle § 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona o uréeni pravosti, vy$e a poradi
prihlasenych pohledavek muze byt preruseno dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. bez ohledu na
skutecnost, zda tyto pohledavky byly G¢inné popreny na prezkumném jednani.

2/ V rizeni o Zalobé dle § 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona o urceni pravosti, vySe a poradi
pohledavek nelze rozhodnout otdzku pravosti a vyse pohledavek, pokud neni rozhodnuto o platnosti
pravniho tkonu, na zékladé kterého byly pohledavky prihlaseny, a to bez ohledu na to, zda byly tyto
pohledavky tc¢inné popreny co do pravosti a vyse.

3/ Rizeni o Zalobé na uréeni neplatnosti pravniho tikonu podle § 231 insolvenéniho zdkona miiZze mit
vliv na rizeni o Zalobé dle § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona o urceni pravosti, vySe a poradi
pohledavek prihlasenych na zékladé stejného pravniho ukonu.

Dovolatel mini, Ze vSechny vySe uvedené otazky posoudil odvolaci soud v rozporu s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné k jednotlivym otdzkam uvadi:

Ad 1/

Dovolatel cituje posledni odstavec napadeného rozhodnuti, na¢ez popisuje ucinky popreni ,jen”
pravosti nebo ,jen” vySe pohledavky a s odvoldnim na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéném pod ¢islem 76/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 76/2002“) zduraziuje, Ze predtim, nez se insolvenc¢ni soud
zacne v incidencnim sporu zahajeném zalobou dle § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona vécné zabyvat



uplatnénymi pohleddvkami popreného véritele, musi ucinit zavér o tom, zda byly tyto pohledavky
ucinné popreny.

K tomu s poukazem na dilo Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2013, str.
468 (dale jen ,Komentar”) a na ustanoveni § 200 odst. 2 insolvenéniho zdkona dovozuje, ze duvod
popreni pohledavek nemuze popirajici procesni subjekt dodate¢né ménit, pricemz uvedenim duvodu
popreni dochazi i ke koncentraci (z jinych divoda nelze v inciden¢nim sporu pohledavky zpochybnit).
Insolvencni soud meél podle dovolatele nejprve provést dokazovani o rozsahu popreni (s tim, ze kdyby
shledal netc¢innost popreni, nemél by duvod rizeni prerusit). Jinak reCeno, insolvencni soud tedy mél
dokazovanim nejprve zjistit, zda ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. . (vubec) probiha rizeni, které
muze mit vyznam pro rizeni o zalobé Zalobce a teprve poté pripadné rizeni prerusit. Zavér
odvolaciho soudu, ze preruseni rizeni je pouze procesni otazkou, kterou nelze resit dokazovanim,
nemuze dle dovolatele obstat.

K tomu dovolatel cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2011, sp. zn. 30 Cdo
5270/2009 (uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 12, ro¢nik 2011, pod ¢islem 169) pasaz
tykajici se § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I'. a uzavira, ze v rizeni by mélo byt nejprve postaveno najisto, v
jakém rozsahu (pokud vubec) doslo k u¢innému popreni pohledavek zalobce, tedy zda vibec muze
vysledek sport ve vécech sp. zn. 33 ICm 244/2013 a 33 ICm 245/2013 ovlivnit vysledek rizeni v této
véci. Pritom dodava, ze rizeni bylo preruseno i ohledné urceni poradi pohledavek, byt potud Ize
rozhodnout (nejde-li o pohledavky za podstatou) bez ohledu na vysledek oznacenych sporu.

Ad 2/

Dovolatel cituje ze strany 2 napadeného rozhodnuti druhy a treti odstavec, namitaje, Ze toto pravni
posouzeni nezohlednuje skutecnost, ze jeho pohledavky nebyly popreny ucinné. Na podporu zavéru o
neucinném popreni pohledévek dale podrobné argumentuje, dovolavaje se dikce § 193, § 199 odst. 2
a 3 a § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona, Komentare (str. 468), ¢clanku Bures, J., Drapal, L.: K
nékterym otézkam incidencnich sport v konkursu, uverejnéném v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6,
roc¢nik 1998, str. 277-286, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2013, sen. zn. 29 ICdo
5/2012, R 76/2002 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zari 2009, ¢. j. KSCB 27 INS
1466/2008, 1 VSPH 385/2009-B-63. Z re¢eného pak dovozuje, ze zalovany uc¢inné nepoprel vysi
pohledavek, takze potud neni dan duvod rizeni prerusit dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. T.

Ad 3/

Zaloba o urceni neplatnosti pravniho tkonu neni uréena k tomu, aby se jejim prostiednictvim fesily
dosud nesplnéné zavazky dluznika (pro ty je urceno prezkumné jednani a nasledné spory o pravost,
K ustanoveni § 231 insolvencniho zdkona cituje dovolatel pasaze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31. cervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011 a nasledné shrnuje, Ze cilem ustanoveni § 231
insolven¢niho zékona je pouze zajistit, aby otdzka platnosti pravniho tkonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluznika,
nebyla v prubéhu insolven¢niho rizeni ucelové vytésnovana urcCovacimi zalobami podle ustanoveni §
80 pism. c/ 0. s. I'., podavanymi u obecnych soudi, mimo ramec procedur nastavenych insolven¢nim
zdkonem k reSeni téchto otazek.

Odvolaci soud tak pochybil, kdyz rizeni prerusil.

Pro rozhodnuti v této véci jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelnd dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

Napadené usneseni je usnesenim, kterym se odvolaci rizeni konci. Napadené rozhodnuti pak zavisi
na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (jak bude popsana dale). Dovolani v této véci je tudiz pripustné



podle § 237 o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolédnim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I., pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muze rizeni
prerusit také tehdy, jestlize probiha rizeni, v némz je reSena otézka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét; to neplati v rizeni o povoleni
zapisu do obchodniho rejstriku.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o ipadku dluznika (2. rijna 2012) a kdy se
uskutecnilo prezkumné jedndani, pri némz mélo dojit k popreni pohledavek dovolatele (29. ledna
2013), je pak z hlediska popérného rezimu pro véc urcujici predevsim ustanoveni § 198
insolvencniho zédkona (o popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem) a § 336 odst. 2
insolven¢niho zékona, ve spojeni s § 198 insolvenc¢niho zdkona (o popreni pohledavky dluznikem v
reorganizaci), v aktualnim znéni.

Uvodem Nejvy$si soud uvadi, Ze shledava zjevné neopodstatnénymi ty z dovolacich ndmitek, jejich
prostrednictvim dovolatel dovozuje, ze bez zretele k tomu, zda mohlo byt preruseno rizeni o urceni
pravosti pohledavek, nebyl davod fizeni prerusit co do pozadavku na urceni poradi pohledavek.

Pozadavek na urceni poradi pohledavek uplatnil dovolatel v zalobé , eventualné” (tzv. eventualnim
petitem), tedy pro pripad, ze by neuspél s primarnim petitem, jimz se dozaduje urceni pravosti a vyse
pohledavek. ,,Eventualnim petitem” Zaloby se soud zabyva jen pro pripad, ze dospéje k zavéru, ze
nelze vyhovét ,primarnimu petitu”. Argumentace, podle niz by insolvenc¢ni soud mél pokracovat v
projednani pozadavku uplatnéného ,eventudlnim petitem”, i kdyz jsou splnény predpoklady pro
preruseni rizeni o pozadavku uplatnéném , primarnim petitem*“, smysl nedava a dovolani potud neni
duvodné.

Stejné tak nedava smysl, aby bylo pokracovano v rizeni o urCeni vySe nevykonatelné pohledavky,
jsou-li splnény predpoklady pro preruseni rizeni o urceni pravosti téze pohledavky. Je totiz zjevné, ze
pripadné zamitnuti Zaloby o urceni pravosti nevykonatelné pohledavky ucini bezpredmétnym
zkoumani jeji vyse; vedeni sporu o urceni vyse nevykonatelné pohledavky by za takové situace
odporovalo zasadé hospodarnosti rizeni.

Dovolani je presto duvodné.

Ve vysSe zminéném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 5270/2009 (v jehoz obsahu se promitd ustéleny vyklad
Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c/ o. s. .) Nejvyssi soud uzavrel, ze smyslem
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. je zajistit hospodarnost rizeni; proto by mél soud posoudit,
zda vyCkani vysledku vedlejsiho fizeni bude i z hlediska délky puvodniho (hlavniho) rizeni ucelné,
nebo zda si otdzku, ktera muze mit vyznam pro jeho rozhodnuti, vyresi predbézné sam. Pri uvaze o
tom, zda rizeni prerusi, by mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho pripadu, zejména s
ohledem na to, zda v rizeni nelze ucinit jind vhodna opatreni a také s ohledem na celkovou délku
fizeni, o kterou se nutné puvodni rizeni prodlouzi.

Akcent na hospodarnost rizeni ve spojeni s duvodem preruseni rizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. T.



klade i literatura (srov. napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 752).

V dané véci se ze spisu podava, Ze insolvencni soud prikrocil k preruseni rizeni dle § 109 odst. 2
pism. ¢/ o. s. I. poté, co dovolatel podal predmétnou zalobu, uhradil soudni poplatek ze Zaloby a
reagoval na vyzvu k predlozeni listinnych priloh zaloby (¢. 1. 1-77).

Vyjadreni zalovanych k Zalobé si insolven¢ni soud pred vydanim usneseni o preruseni rizeni
neopatril, kdyz zalobu samotnou jim dorucil (jak patrno z dokladt o doruceniu €. 1. 81) az v
souvislosti s dorucenim usneseni o preruseni rizeni a zalovani zadné stanovisko k podané Zalobé
nezaujali (soudu nesdélili) ani v pribéhu odvolaciho rizeni.

Jakkoli 1ze oCekavat, ze okruh spornych otazek v inciden¢nim sporu o urc¢eni pravosti, vyse nebo
poradi nevykonatelné pohledavky poprené insolvenénim spravcem a dluznikem v reorganizaci bude
definovan prihlaskou pohledavky a obsahem zaloby o poZzadovaném urceni na strané prihlaSeného
véritele - zalobce (§ 198 odst. 2 insolvencniho zédkona) a popérnym tkonem insolvenc¢niho spravce a
dluznika v reorganizaci na strané zalované, nemusi tomu tak byt vzdy; k tomu srov. (dovolatelem
vysSe zminéné) usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 5/2012.

V situaci, kdy soudu nebyl zndm aktuélni procesni postoj zalovanych k zalobou uplatnénému naroku
(jenz by vyjasnil, zda vibec bude nutné zkoumat predbézné platnost smluv o lesnickych ¢innostech),
nemohl mit (nemél) k dispozici dostatek poznatkl ospravedlnujicich zaveér, ze je duvod prerusit
rizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. Stejné tak je zjevné, Ze za stavu, kdy dovolatel
zpochybnoval i to, zda vibec byly jeho nevykonatelné pohledavky radné popreny, bylo v souladu s
principem hospodarnosti rizeni tuto otazku nejprve oziejmit dokazovanim, tak, aby bylo (opét)
postaveno najisto, zda vilbec ma smysl vyckavat vysledku rizeni o urceni neplatnosti dotCenych
smluv (zda divodem pro zamitnuti zaloby nebude okolnost, ze jde o pohledavky zjisténé).

Nejvyssi soud téz dodava, ze tam, kde mezi tymiz ucastniky u stejného soudu (coz je podle duvodu
rozhodnuti insolvencniho soudu i tento pripad) probihaji spory, kde v jednom je predmétem rizeni
reseni otazky platnosti pravniho tkonu (jez se ma projevit vyrokem soudniho rozhodnuti) jako
otazky, jez ma byt predbézné posuzovana ve druhém sporu, ma byt pri zachovani principu
hospodarnosti rizeni predevsim zkoumana otézka, zda takové véci lze spojit ke spoleCnému rizeni (§
112 odst. 1 o. s. ), Cemuz ve svétle zavéru formulovanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. dubna 2011, sp. zn. 18 Co 297/2010, uverejnéném pod ¢islem 118/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nemusi branit ani to, ze k projednani a rozhodnuti spojovanych véci neni
(pripadné) podle rozvrhu prace prislusny tentyz soudce (senat).

Pritom je zjevné, Ze tam, kde se vedle postupu dle § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. nabizi soudu (jako
mozny) postup dle § 112 odst. 1 o. s. I'., ma spojeni véci ke spolecnému rizeni zasadné prednost pred
prerusenim rizeni. Institut spojeni véci vede (tim, ze rizeni pokracuje) k naplnéni ucelu obcanského
soudni rizeni vymezeného ustanovenim § 6 o. s. ., kdeZto vyuziti institutu preruseni rizeni lze chapat
jako krok, jenz zrejmé povede k oddaleni kyzeného vysledku (ve sporu se nepokracuje), lec je
zadouci se zretelem k predmétu jiného (nejen) soudniho rizeni, jez je divodem preruseni rizeni. To
se ostatné projevuje i v textu prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu. Tak v navésti
odstavce 2 v § 109 o. s. . se moznost soudu prerusit rizeni podminuje tim, ze soud ,neucini jina
vhodné opatreni“ a nasledné se pak podle § 111 odst. 2 véty prvni o. s. I'. pro pripad, Ze rizeni je
preruseno podle § 109 o. s. 1., vyzaduje, aby soud ¢inil ,vSechna potrebna opatreni, aby byly
odstranény prekazky, jez zpusobily preruseni nebo pro které preruseni trva“. Oproti tomu podle
dikce § 112 odst. 1 o. s. . muze soud spojit véci ke spole¢nému rizeni ,v zajmu hospodéarnosti
rizeni”.



Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze zavér soudu, podle kterého je diivod prerusit fizeni podle § 109 odst.
2 pism. ¢/ o. s. ., byl v dané procesni situaci predcasny a dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. T.
byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil.

Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.T.).

Pro uplnost (nebot diavod zru$eni obou usneseni je dan i tak) Ize dodat, Ze k povaze ustanoveni § 231
insolven¢niho zédkona se Nejvyssi soud vyjadril zpusobem, jenz ¢ini nepriléhavou Gvahu odvolaciho

soudu na dané téma v (dovolatelem zminéném) rozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno
e Danové rizeni
e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Docasné ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
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redbézné opatreni (exkluzivné

o Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhita k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
e Dan z prijmu

e Seznam advokatu, bezihonnost
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