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Preruseni soudniho rizeni a dedicke rizeni

Vyjimku ze zasady prerusit rizeni do okamziku, nez bude rizeni o dédictvi pravomocné skonceno,
soudni praxe pripousti zejména v pripadech, kdy existuje pouze jediny dédic (a je tedy zrejmé, kdo a
v jakém rozsahu vstoupi do procesnich prav a povinnosti zistavitele) nebo je-li tu nebezpeci z
prodleni. Tuto vyjimku tak nelze opodstatnit pouze skutec¢nosti, ze samotné rizeni trva jiz velmi
dlouhou dobu a jeho pokracovani je ,mozné a ucelné.”

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3576/2006, ze dne 30.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Z. d. S., zastoupeného advokatem, za Gcasti 1. M. S., zemtelé,
2.].S., 3. R. S., vichni zastoupeni advokatkou, a 4. P. f. C. r., o vlastnictvi k nemovitostem, vedené Okresnim
soudem v Rakovniku pod sp. zn. 9 C 1526/2003, o dovoléni zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.
10. 2006, ¢. j. 28 Co 547/2006-123, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. 28 Co
547/2006-123, a usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 9 C 1526/2003-105, se zrusuji a véc
se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 17.5.2006, ¢.j. 9 C 1526/2003-105, rozhodl, Ze ,na
misto M. S., zemrelé, bude v rizeni pokracovano s J. S. a R. S.“ Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze ucastnice M.
S. zemrela, tedy po vyhlaseni rozsudku téhoz soudu ze dne 13.10.2005, ¢.j. 9 C 1526/2003-93, kterym byla zamitnuta
zaloba podle ¢ésti V. zékona 99/1963 Sb., obcansky soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,0.s.1.“), avSak
pred dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Ze zpravy notarky JUDr. H. J. jako soudni komisarky povérené
projednanim dédictvi je zrejmé, ze opravnénymi dédici po zemrelé byli zjisténi J. a R. S.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 9.10.2006, ¢.j. 28 Co 547/2006-123,
usneseni soudu prvého stupne potvrdil. Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvostupnového a s ohledem na
zpravu soudni komisarky, ze které vyplyvd, ze okruh zjisténych dédict je Gplny a soucasné ze dosud mezi dédici
nebyla uzavrena predbézna dohoda, na jejimz zékladé by jen jeden z dédict vstoupil do prav a povinnosti zlistavitelky
tykajicich uplatnéného restitu¢niho naroku, dospél k zavéru, ze v souladu s § 107 odst. 2 o.s.t. bude na misté
zustavitelky v rizeni pokraCovéano s jejimi dédici. Jelikoz restitu¢ni rizeni probiha jiz velmi dlouhou dobu (15 let), ma
odvolaci soud za to, Ze neni tfeba vyckavat vysledku dédického Tizeni, a naopak je mozné a tcelné, aby v restitu¢nim
tizeni bylo se zjisSténymi dédici pokracovano.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje z ust. § 239 odst. 2
pism. b) 0.s.F. a které odtvodiiuje tim, Ze napadené rozhodnut{ spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§
241a odst. 2 pism b/ 0.s.I".) a tim, Ze Tizeni, jeZ napadenému rozhodnuti predchézelo, je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.). Dovolatel zpochybnuje pravni zavér
odvolaciho soudu, Ze v predmétném restitucnim rizeni je mozné pokracovat v souladu s § 107 odst. 2 0.s.I. s dédici
zemrelé, prestoze dédické rizeni nebylo dosud skonceno, nebot to povaha véci umoznuje. Namitd, ze do okamziku,
kdy bude rizeni o dédictvi pravomocné skonceno, neni ziejmé, ktery z dédicti, piip. zda oba dva, vstoupi do prav a
povinnosti zistavitelky tykajicich se uplatnéného restitu¢niho néroku, a z tohoto divodu by soud mél rizeni prerusit a
vyckat vysledku Fizeni o dédictvi (v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.7.2001, sp.
zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24, ro¢nik 2000, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 67,
ro¢nik 2000, a zpravu projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem byv. Nejvy$siho soudu CSR dne
18.6.1982, Cpj 165/81, uverejnénou pod ¢. 49/1982 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pravni zavér o
moznosti pokracovat v rizeni i pred skonCenim fizeni o dédictvi dané povahou véci nelze podle dovolatele zakladat na
skutecnosti, Ze restitucni rizeni probiha jiz velmi dlouhou dobu. Navic mé dovolatel za to, Ze zemiela-li Zalovana po
vyhlaseni prvostupniového rozsudku a Zalobce jiz podal proti tomuto rozsudku odvolani, nemél o preruseni ¢i
pokracCovani v Tizeni rozhodovat soud prvniho stupné, ale soud odvolaci. Dale namitd, Ze (zrejmé rizeni) ,je postizeno



vadou, Ze za situace, kdy jeden ze Zalovanych, za situace, kdy vsSichni Zalovani maji postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikll, zemrel, neni fizeni preruseno a vy¢kano skonceni dédického rizeni.” Z téchto diivoda dovolatel navrhuje,
aby dovolaci soud napadené usneseni, jakoz i usneseni prvostupnové, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud dospél ke zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, dovolatel je zastoupen
advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano, dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a §
241a odst. 1 0.s.1".) a je podle § 239 odst. 2 pism. b) o.s.I". pripustné.

Podle § 242 odst. 1 a odst. 3 véty prvni 0.s.f. je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich
obsahovym vymezenim. K vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T". (tzv.
zmatec€nostni vady), popt. k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
dovolaci soud, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tzv. zmatec¢nostni
vady a jiné nez dovolatelem namitané vady rizeni z obsahu spisu nevyplyvaji.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Ize dovolani podat z duvodu, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, ktera
na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo préavni normu byt spravné urcenou nespravné vylozil, pripadneé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci dovolatel zpochybiuje pravni zavér odvolaciho soudu, ze v predmétném restitucnim rizeni je
mozné pokracovat s dédici zemrelé, kteri jsou Ucastniky rizeni na strané zalované jiz od jeho pocatku, prestoze
dédické rizeni nebylo dosud skonceno, nebot to povaha véci umoznuje.

Podle § 107 o.s.I. jestlize UCastnik ztrati zpusobilost byt u¢astnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné
skonc¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda mizZe v rizeni pokracovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat,
soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (odstavec 1). Ztrati i
zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zdkon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kteti podle vysledku dédického fizeni prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde (odstavec 2).

Smrt tcastnika rizeni (fyzické osoby) je typicky v majetkovych vécech pravni skutecnosti, s niz se poji universalni
sukcese, a to na zakladé hmotnépravnich ustanoveni upravujicich oblast dédického prava. Jde predevsim o
ustanoveni § 460 ob¢. zak., podle kterého se dédictvi nabyva smrti zistavitele. K nabyti dédictvi zstavitelovym
dédicem vSak nedochdzi jen na zékladé smrti zustavitele. Pravni Uprava dédického prava vychdazi z principu
ingerence statu pri nabyvéni dédictvi (srov. § 175a a nasl. o.s.t.); predpokladd mimo jiné, Ze dédictvi po kazdém
zustaviteli musi byt soudem projedndno a rozhodnuto, ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a Ze v fizeni o
dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pii pavodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl znam (nebyl
zjistén). Podle usneseni soudu o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadani dédict (srov. § 175q 0.s.1.) se pak nabyva
dédictvi s uéinnosti ke dni smrti zistavitele. V dobé od smrti zustavitele az do potvrzeni dédictvi nebo vyporadéani
dédicli pravomocnym usnesenim soudu tu nemize byt jistota, s jakym vysledkem fizeni o dédictvi skondi (zejména,
kdo se stane zlstavitelovym dédicem a jak bude vyporadéano dédictvi mezi vice zustavitelovymi dédici).

Zanechal-li ziistavitel vice dédica (jako v tomto pripadé), projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé smrti zustavitele az
do vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu, také v jejich vzéjemnych vztazich k majetku patficimu do
dédictvi. Musi byt vzato v ivahu, Ze vyporddani dédici m4 sice ucinky ke dni smrti zistavitele, ze vSak do vyporddani
pravomocnym usnesenim soudu neni jisto, jak budou jejich prava a povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny
,zvlastni” vztah dédicl k zustavitelové majetku méa mimo jiné za nasledek, Ze az do vyporadani dédict pravomocnym
usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych
préav zustavitele) a Ze z pravnich tkont, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou
opravnéni a povinni vuéi jinym osobam spole¢né a nerozdilng, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou se
navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se véci nebo
majetkovych préav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédict k zistavitelové majetku projevuje tim, Ze maji
postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91 odst. 2 0.s.1".), nebot jde o takova spole¢na prava a povinnosti, Ze se
rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na viechny dédice (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.7.2001, sp. zn.
20 Cdo 1921/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24, ro¢nik 2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10.11.1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 67, ro¢nik
2000, a zpravu projednanou a schvélenou ob¢anskopravnim kolegiem byv. Nejvy$siho soudu CSR dne 18.6.1982, Cpj
165/81, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti s stanovisek pod ¢. 49, rocnik 1982).



Vlastnikem prislusné ¢ésti majetku patiiciho do dédictvi, ktery byl predmétem rizeni, se muze stét (s ucinky ke dni
smrti zustavitele - srov. opét § 460 ob¢. zak.) i jen jeden z dédicl (napf. v dlisledku dohody o vyporadani dédictvi
schvalené soudem). Proto také ustanoveni § 107 odst. 2 o.s.T. zakotvuje jako zadsadu pozadavek, aby soud fizeni v
majetkové véci pii smrti Zalobce nebo zalovaného prerusil a vyckal skonceni dédického rizeni. Moznost pokracovat v
Tizeni i dfive (danou ,povahou véci“) tu obcansky soudni rad pripousti pouze jako vyjimku z pravidla (srov. citované
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.7.2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99).

Zavér odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném pripadé povaha véci umoznuje nevyckat vysledku dédického tizeni a v
Tizeni pokraCovat se zjiSténymi dédici zlstavitelky, nepovazuje dovolaci soud za spravny. Vyjimku ze zasady prerusit
rizeni do okamziku, nez bude rizeni o dédictvi pravomocné skonceno, soudni praxe pripousti zejména v pripadech,
kdy existuje pouze jediny dédic (a je tedy zrejmé, kdo a v jakém rozsahu vstoupi do procesnich prav a povinnosti
zustavitele) nebo je-li tu nebezpedi z prodleni. Tuto vyjimku tak nelze opodstatnit pouze skutecnosti, Ze samotné
Ttizeni trva jiz velmi dlouhou dobu a jeho pokracovani je ,mozné a tcelné.”

Namitku dovolatele, Ze o preruseni rizeni ¢i o jeho pokracovani s procesnimi nastupci ve stadiu, v némz se rizeni
nachéazelo (po napadeni rozhodnuti soudu prvého stupné odvolanim zalobce), mél namisto soudu prvniho stupné
rozhodnout jiz soud odvolaci, povazuje dovolaci soud za nedivodnou. Podminky procesniho nastupnictvi vySetri a
usneseni o tom vyda odvolaci soud, ztratil-li i¢astnik zplsobilost byt uc¢astnikem rizeni za odvolaciho fizeni v dobé
vytizovani véci odvolacim soudem [tj. v dobé od fddného predlozeni véci odvolacimu soudu do vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti odvolaciho soudul, nebo dovolaci soud, ztratil-li i¢astnik zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni za dovolaciho
rizeni v dobé vyrizovéani véci dovolacim soudem [tj. v dobé od rddného predlozeni véci dovolacimu soudu do vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti dovolaciho soudu]; v ostatnich pripadech tak ucini soud prvniho stupné. V dobé, kdy byla v
predmeétné restituéni véci posuzovéana otédzka procesniho nastupnictvi, nebyla tato véc dosud predlozena soudu
odvolacimu, a tak o této otézce v souladu s vyse uvedenym rozhodl soud prvniho stupné.

Napliiuje-li skutecnost, ze soud rozhodl o pokracovani v rizeni s procesnimi nastupci za situace, kdy mél rizeni
prerusit, dovolaci davod ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. (nebot je vysledkem nespravného pravniho posouzeni
otézky reSené napadenym usnesenim), nemuze tataz skute¢nost napliiovat dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.I.

Za tohoto stavu shledal Nejvyssi soud dovolani divodnym, nebot doSlo podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. k
nespravnému pravnimu posouzeni véci. Dovolaci soud proto zrusil, vzhledem k jejich stejnému procesnimu zavéru,
usneseni soudll obou instanci, a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2, 3 0.s.I".).

V dal$im pribéhu fizeni soud prvniho stupné vyda usneseni podle § 107 odst. 1 0.s.F., jimZ Fizeni prerusi do

pravomocného skonceni rizeni o dédictvi. Na zékladé vysledku dédického rizeni pak rozhodne o procesnim
nastupnictvi na strané zalované. Pozdéji budou téz zohlednény néklady stran vzniklé v dovolacim fizeni.
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Dalsi clanky:
 Vady, zapocteni pohledavky

e Ochranna znamka
e Nahrada skody
¢ Insolvencni rizeni

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Odvolani daru (exkluzivné pro predplatitele)

e Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Pozustalost (exkluzivné pro predplatitele)

e Exekuce
e Zaloba pro zmateénost
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