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Preruseni vykonu trestu odneti svobody

Ustanoveni § 325 odst. 2 trestniho radu je potreba ustavné konformné vykladat tak, ze matkou
"pecujici o dité" je i takova matka, jejiz dité bylo svéreno do péstounské péce jen kvili tomu, ze byla
matka omezena na osobni svobodé. Obecné soudy musi zkoumat, z jakého duvodu bylo dité
odsouzené svéreno do péstounské péce, a pokud tim divodem byl vykon trestu odnéti svobody na
odsouzené (pripadné vazba), nelze pouze na zékladé této skuteCnosti zadost o preruseni vykonu
trestu zamitnout. Zaroven nelze rozsirovat podminky pro preruseni vykonu trestu odnéti svobody
podle tohoto ustanoveni o zvazovani vhodnosti odsouzené matky pro péci o dité.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2405/25 ze dne 30.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky B. S., t. ¢. ve Véznici Svétla nad Sézavou,
zastoupené JUDr. M.H., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 1. ¢cervence 2025 €. j. 13 To 215/2025-44 a usneseni Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 2. cervna 2025 €. j. 16 Nt 2208/2025-25, za ucasti Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich a Okresniho soudu v Havlickové Brodé jako ucastniku rizeni
tak, ze nezletilé L. R. S. se postaveni vedlejsi icastnice rizeni nepriznava. Usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich ze dne 1. ¢ervence 2025 ¢. j. 13 To 215/2025-44 a
usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 2. cervna 2025 €. j. 16 Nt 2208/2025-25 byla
porusena zé&kladni prava stézovatelky na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 1. ¢ervence 2025 €. j. 13 To 215/2025-44 a
usneseni Okresniho soudu v HavliCkové Brodé ze dne 2. ¢ervna 2025 €. j. 16 Nt 2208/2025-25 se
proto rusi.

Z odtvodnéni:

1.V tomto nélezu se Ustavni soud zabyvéa namitanym poru$enim tustavné zaru¢enych prav
stézovatelky ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera zadala o jeho preruseni, jelikoz se ji narodilo
dité. Obecné soudy jeji zadost zamitly s odivodnénim, ze o dité fakticky nepecuje, zejména protoze
bylo dité umisténo do péstounské péce. Duvodem pro péstounskou péci bylo ale predevsim to, ze
byla stézovatelka ve vazbé (a pozdéji ve vykonu trestu odnéti svobody).

I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatelka byla trestné stihana pro precin kradeze a béhem vazby, dne 10. zari 2024, porodila
dceru. Po porodu zadala, aby ve vykonu vazby méla dceru u sebe a mohla se o ni starat, jeji zadost
vSak byla zamitnuta. Jelikoz stézovatelka ani jind osoba z rodiny stézovatelky nemohla o dité pecovat,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. listopadu 2024 ¢. j. 0 P 377/2024-61 byla na
prechodnou dobu svérena do péstounské péce jinych osob.

3. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatelka byla v inoru 2025 pravomocné odsouzena a byl ji uloZzen
trest odnéti svobody v trvani 22 mésict. V prubéhu vazby i vykonu trestu byla stézovatelka v
kontaktu s péstouny a jejich prostfednictvim i se svou dcerou formou videohovoru i ob¢asnych
navstev.



4.V dubnu 2025 podala Okresnimu soudu v Prostéjové zadost o preruseni trestu podle § 325 odst. 2
trestniho radu. Jelikoz nebyl mistné prislusny, postoupil zddost Okresnimu soudu v Havlickové Brodé
(déle jen "okresni soud"). Stézovatelka svou zadost odavodnila tim, ze ma dité ve véku do jednoho
roku, chce je mit u sebe a nesouhlasi s péstounskou péci. V dobé preruseni trestu si chce zaridit, aby
nezletila byla svérena do jeji péce, zajistit si potrebné dokumenty, aby pripadné mohla nastoupit zpét
do vykonu trestu i se svou dcerou.

5. Okresni soud tuto zadost zamitl. Dospél k tomu, Ze nejsou naplnény podminky pro preruseni
vykonu trestu, nebot stéZovatelka neni matkou pecujici o dité do jednoho roku véku ditéte ve smyslu
§ 325 odst. 2 trestniho faddu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze prihlédl k tomu, Ze byla pred
nastupem do vykonu trestu uzivatelkou drog. V dobé, kdy se méla chovat zodpovédné jako matka, se
tak nechovala. Zohlednil i to, ze jeji starsi dcera je v péstounské péci babiCky, ani o ni se tedy
nestarala. Mladsi dcera pak v souc¢asné péstounské péci prospiva a je radné a kvalitné zajisténa.
Prestoze stézovatelka o mladsi dceru zajem nyni projevuje, u své starsi dcery jako matka selhavala.

6. Proti usneseni okresniho soudu podala stézovatelka stiznost ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
- pobocce v Pardubicich (déle jen "krajsky soud"), ten vSak stiznost v neverejném zasedani zamitl. Ve
svém usneseni uvedl, ze zdkonem ¢. 165/2020 Sb. doslo k novelizaci § 325 odst. 2 trestniho radu.
Drive bylo povinnosti soudu u matky ditéte mladsiho jednoho roku prerusit vykon trestu odnéti
svobody. Po novelizaci tohoto ustanoveni soud nemusi prerusit vykon trestu v pripadé kazdé zeny
odsouzené za precin, ktera porodila dité, jez nedosahlo véku jednoho roku, ale jen v pripadé matky o
takové dité pecujici.

7. Krajsky soud dale zdGraznil, Ze nelze pominout skutecnost, Ze byla nezletila svérena do
péstounské péce jinych osob. Ani v pripadé jejiho okamzitého propusténi by tedy stézovatelka
bezprostredné o dité nepecovala. Navic okresni soud duvodné poukazal na konkrétni a urcité
skutecnosti vyvolavajici pochybnosti o schopnosti stézovatelky pecovat o nezletilé dité. Jelikoz
stézovatelka fakticky neni matkou pecujici o dité do jednoho roku véku, nebyly naplnény podminky
pro preruseni vykonu trestu. Na zavér dodal, ze stéZovatelce nic nebrani kdykoli navrhnout, aby
prislusny soud rozhodl o zméné péce o nezletilou.

II. Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka podala prostrednictvim své pravni zastupkyné tstavni stiznost proti usnesenim
okresniho a krajského soudu. Podle stézovatelky obecné soudy porusily jeji istavné zarucena prava,
zejména pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ale také jeji
pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

9. Stézovatelka namita, ze ma narok na preruseni vykonu trestu do jednoho roku véku jeji dcery.
Usiluje o to, aby ji byla svérena dcera do péce a prestala byt v péci docasnych péstounti. Jako
zésadni povazuje skutecnost, ze civilni soudy dité umistily do péstounské péce s oduvodnénim, ze je
stézovatelka ve vazbé. Nicméné trestni soudy pak zadost o preruseni vykonu trestu zamitly, protoze
matka nemad dité ve své péci. Stézovatelka si uvédomuje, zZe je sice recidivistkou, ale jeji dité bylo
fakticky zbaveno rodice. Prestoze jak civilni, tak trestni soudy argumentuji formdalné spravné, dostaly
stézovatelku do absurdni situace, jelikoZ si jejich rozhodnuti vzajemné odporuji. Rozhodnutimi soudu
je pak nejvice poskozeno dité ve svém pravu na matku a rodinny zivot.

10. StéZovatelka zavérem navrhuje, aby Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil. Také Zada o to,
aby se jeji dcera stala v rizeni o Ustavni stiznosti vedlejsi ucastnici.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem a procesni predpoklady fizeni
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11. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost u¢astnikiim fizeni k vyjadieni. Okresni soud ve svém
stru¢ném vyjadreni pouze uvedl, Ze odkazuje na odiivodnéni svého usneseni. Krajsky soud se k
ustavni stiznosti nevyjadril. Jelikoz obdrzeny pripis okresniho soudu neobsahoval zadné nové
informace ¢&i argumentaci, nezasilal jej Ustavni soud stéZovatelce.

12. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla téastnici ¥izeni, v ném?
byla vydana napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatelka je
prévné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavn{ stiznost je pripustna (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

13. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez tstniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

14. Ustavni soud nevyhovél zadosti stéZovatelky, aby jeji nezletilé dcefi piiznal postaveni vedlejsi
tcéastnice. Ustavni soud vychézi ze zdkonné konstrukce vedlejsiho ti¢astenstvi, kterd je i v {zeni pred
Ustavnim soudem procesnim institutem podpory Uc¢astnika fizeni, na jehoZ strané vedlejs$i i¢astnik
vystupuje. Nezletilé by postaveni vedlejsi ti¢astnice tedy priznano byt mohlo, kdyby podle § 76 odst.
3 z4kona o Ustavnim soudu prokézala pravni zajem na vysledku fizeni. Ustavni soud k ptiznani
postaveni vedlejsiho tcastnika osobé, ktera nebyla stranou trestniho rizeni, které predchazelo
podani ustavni stiznosti, pristupuje vyjimecné, napr. tehdy, kdy priznani statusu vedlejsiho tcastnika
urcité osobé muze mit $ir$i dopad a vyznam pro rozhodovéani obdobnych véci tykajicich se konkrétni
pravni otdzky (napt. nalez ze dne 27. &ervna 2023 sp. zn. I. US 631/23, Zohlednéni nejlep$iho zajmu
ditéte pti ukladani trestu jeho rodi¢i, bod 18, dale také usneseni ze dne 28. tinora 2022 sp. zn. II. US
3395/21 anebo usneseni ze dne 15. listopadu 2022 sp. zn. IV. US 2670/22, bod 21).

15. Stézovatelka v Ustavni stiznosti nijak nezdavodnila, pro¢ by jeji dceri mélo byt priznano postaveni
vedlejsi Gi¢astnice. I kdyz Ustavni soud nepomiji, Ze by na ni vysledek fizeni o tistavni stiZznosti mohl
mit urcity dopad, je potreba prihlédnout k véku nezletilé, k ucelu rizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydéna, ale také k praktickym dasledktim, k nimz by priznéni vedlejsiho Gcastenstvi
mohlo vést. Rizen{ o preruseni vykonu trestu jako soudéast vykonéavaciho trestniho fizeni upravuje
primarné vztah statu a odsouzeného. I kdyz nebyla dcera stézovatelky stranou tohoto rizeni, jeji
hledisko bylo do rizeni vneseno prostrednictvim prisluSného organu socialné-pravni ochrany déti tim,
ze si od néj okresni soud vyzadal vyjadreni ohledné poméru ditéte, postaveni stézovatelky a
souvisejicich okolnosti. Vyhovéni zadosti stézovatelky o priznani vedlejSiho tcastenstvi by vzhledem
k véku nezletilé muselo byt spojeno se jmenovanim tohoto organu opatrovnikem a jedinym
praktickym efektem by bylo zajiSténi jeho opétovného vyjadreni. V tomto konkrétnim pripadé by tak
tézko mohlo priznani vedlejsiho Gcastenstvi nezletilé redlné napliiovat tcel, k némuz by mélo
smérovat, tedy podpora ucastnika rizeni. Z tohoto duvodu se jevi jako nadbytecné postupovat podle §
76 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu a neni diivod k piiznani nezletilé postaveni vedlejsi ucastnice.

IV. Posouzeni tstavni stiznosti
16. Ustavni stiznost je diivodna.
A) Obecna vychodiska

17. Ustavni soud si je védom specifik vykonavaciho trestniho rizeni, jehoZ soucsti je i rozhodovani o
preruseni vykonu trestu odnéti svobody, priCemz posouzeni podminek tohoto institutu nalezi
predevsim do pravomoci obecnych souddl [viz nlez ze dne 1. prosince 2005 sp. zn. II. US 715/04 (N
219/39 SbNU 323), K rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ¢i ze dne 1. prosince 2015 sp. zn. II. US 2307/15, (N 203/79 SbNU 305), Posouzeni
z&dosti o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody]. Na druhé strané vsak zduraziuje, Ze ani



toto rizeni se nevymyka garancim prava odsouzeného na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz
zejména nélez ze dne 20. dubna 2021 sp. zn. II. US 3063/20 (N 82/105 SbNU 344), Poskytovani
lékarské péce ve vykonu trestu odnéti svobody ve svétle prava na soudni ochranu, bod 21].

18. Ustavni soud zasadné nenahrazuje zavéry obecnych soudil o pferuseni vykonu trestu svymi
vlastnimi zavéry. Nelze ani dovodit existenci zékladniho prava na preruseni vykonu trestu. To vSak
nesnimé ze souddu, jez o zadosti rozhoduji, povinnost své rozhodnuti podlozit radné zjisténym
skutkovym stavem, interpretovat pravni predpisy zpisobem chréanicim zékladni prava a svobody
osob a své zavéry dostatecné oduvodnit a vyvarovat se svévole.

19. V pripadé rozhodovani o preruseni rizeni vykonu trestu odnéti svobody podle § 325 odst. 2 a 3
trestniho radu, tedy pro téhotenstvi anebo materstvi do jednoho roku véku ditéte, pak vstupuje do
hry i pravo odsouzené na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, potazmo podle ¢l. 8 Umluvy, a také je t&sné spojeno s pravem na péci
o dité a jeho vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

20. Institut preruseni vykonu trestu v situaci, kdy je vykonavan na téhotné zené nebo na matce
pecujici o dité do jednoho roku véku, predstavuje do jisté miry vazeni verejného zajmu na ochrané
spolecnosti a prava na soukromy a rodinny zivot (resp. nejlepsiho zajmu ditéte) samotnym
zakonodarcem. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody totiz neodmyslitelné predstavuje
omezeni prava na rodinny zivot, které takova odsouzena musi snaset [viz zejména judikaturu
Evropského soudu pro lidska préava citovanou v bodu 38 nélezu ze dne 14. dubna 2020 sp. zn. IV. US
950/19 (N 70/99 SbNU 362), Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neulozeni nepodminéného trestu
timto institutem zajistil moznost prerusit vykon trestu odnéti svobody za ucelem ochrany prava na
rodinny zivot, které ma v zdkonem stanovenych situacich prevazit.

21. Je také treba pripomenout, Ze i v rizeni o preruseni vykonu trestu s ohledem na téhotenstvi nebo
matefstvi je potfeba brat v potaz nejlepsi zdjem ditéte. U¢elem takového fizeni sice neni pfimo
zasdhnout do pravniho postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale maji
na dité zprostredkovany pravni dopad. Oproti rizenim, jejichz stézejnim ucelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, tak v rizeni o preruseni vykonu trestu mohou Castéji prevazit jiné konkurujici
z4jmy nad nejlepSim zdjmem ditéte, jelikoz je jen jednim z vicera zajmu raznych dal$ich subjektu,
mezi kterymi je tfeba vyvazovat (viz body 52 a 53 vySe cit. nélezu sp. zn. IV. US 950/19).

22. Popsana vychodiska Ize tedy shrnout tak, ze s ulozenim nepodminéného vykonu trestu odnéti
svobody rodi¢lim nezletilych déti je pravidelné spojen zésah do prava na soukromy a rodinny zivot.
Uvedeny poznatek, stejné jako nejlepsi zajem ditéte, je potreba brat v potaz v rizeni o preruseni
vykonu trestu odnéti svobody z duvodu téhotenstvi ¢i materstvi do jednoho roku véku ditéte. Tento
institut a jeho uprava v trestnim radu potom predstavuji konkretizovany mechanismus smérujici k
ochrané prava odsouzené na rodinny zivot.

B) Aplikace na projednavanou véc

23. V nyni projednévané véci nebyla stézovatelka odsouzena za zvlast zavazny zlocCin. Je také
nesporné, ze stézovatelka porodila dité, které v dobé rozhodovéani obecnych soudt mélo méné nez
jeden rok.

24. Ustanoveni § 325 odst. 2 trestniho radu ve znéni od 1. ledna 2025 mimo jiné stanovi, ze
samosoudce "prerusi" vykon trestu odnéti svobody na matce pecujici o dité do jednoho roku véku,
ktera byla odsouzena za jiny trestny ¢in nez za zvlast zavazny zlocin, a to na dobu jednoho roku po
porodu. Oproti tomu u zen, které byly odsouzeny za zvlast zavazny zlo¢in, nema dochazet k



automatickému preruseni vykonu trestu odnéti svobody, ale odstavec 3 ustanoveni poskytuje soudu
prostor pro uvazeni.

25. U odsouzenych za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlocCin je tedy preruseni vykonu trestu
odnéti svobody po naplnéni podminek § 325 odst. 2 trestniho radu obligatorni. To plyne uz ze
samotného jazykového vyjadreni ustanoveni (tedy ze samosoudce "prerusi" vykon trestu odnéti
svobody), ale také z verejnopravni povahy této upravy a systematického srovnani s formulaci dalSich
odstavcl tohoto ustanoveni (srov. odstavce 1 a 3). To samozrejmé nijak nevyluCuje povinnost soudu
prezkoumat, zda byly naplnény vSechny predpoklady pro aplikaci daného ustanoveni. Jednim z nich
je nepochybné takeé to, zZe je odsouzena matkou "pecujici o dité do jednoho roku véku". Nicméné ani
tuto podminku nelze vykladat izolované, ale je potreba prihlédnout k tistavné chranénym hodnotam,
ke kterym institut preruseni vykonu trestu pro divod téhotenstvi a materstvi smétuje, aby se
odsouzena matka neocitla ve slepé procesni ulicce.

26. Obecné soudy nepovazovaly v pripadé stézovatelky tuto podminku za naplnénou, coz odivodnily
dvéma zpusoby. Prvni z nich predstavoval skutecnost, ze dcera stézovatelky byla svérena do
péstounské péce. Za druhy okruh divoda pak lze oznadit vytky vici osobé stézovatelky a pochybnosti
o tom, zda by vibec byla schopna radné o dceru pecovat. Ani jeden z téchto argumentt vsak z
ustavnépravniho pohledu neobstoji.

27. Co se tyce prvniho diivodu pro nevyhovéni stézovatelCiné zadosti - domnélé prekéazce v podobé
péstounské péce - obecné soudy opomenuly, Ze se u dcery stézovatelky jednda o prechodnou
péstounskou péci a ze hlavnim divodem pro jeji narizeni byl pravé vykon vazby stézovatelky. Z § 958
obc¢anského zékoniku plyne, ze péstounska péce je namisté, pokud o dité nemiize osobné pecovat
zadny z rodic¢u ani porucnik, je tedy pojmové pouze doCasna. Soud muze svérit dité do péstounské
péce také jen na prechodnou dobu, coz je déle jako zvlastni institut upraveno v § 27a zakona o
socialné-pravni ochrané déti s omezenym trvanim nejdéle jeden rok, a soud je povinen nejméné
jednou za tri mésice prezkoumavat duvodnost svéreni nezletilého ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu. Obecné vsak v kazdém pripadé u péstounské péce plati, Zze po odpadnuti
prekazky, ktera brani rodicim v osobni péci, muze rodi¢ pozadovat dité zpét do své péce a soud mu
vyhovi, pokud je to v souladu se zajmy ditéte (viz § 959 obcanského zékoniku).

28. Pro svéreni ditéte do péstounské péce (obzvlast u té prechodné) mize byt mnohdy divodem jen
docasné omezeni svobody rodice (viz téZ BARTONICKOVA, Irena. § 959 [Dodasny charakter
péstounské péce, navrat ditéte k rodi¢im]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2). Obecné soudy
tedy nemohou pouze s odkazem na rozhodnuti o péstounské péci (pripadné jiné nahradni rodinné
péci) zamitnout zadost o preruseni vykonu trestu odnéti svobody. V takovém pripadé je predevsim
potreba zkoumat divody pro svéreni ditéte do péstounské péce. Pokud k tomu totiz vedl pravé vykon
trestu odnéti svobody rodic¢e takového ditéte, postradalo by nepreruseni trestu odnéti svobody
jakoukoliv logiku a odporovalo by ustavné konformnimu vykladu § 325 odst. 2 trestniho radu s
ohledem na to, Ze by to odsouzenou fakticky privedlo do slepé procesni ulicky a vyloucilo jakoukoliv
moznost domoci se svéreni svého ditéte do péce a realizovat své pravo na rodinny Zzivot.

29. Ustavni soud si vyzéadal prislu$né rozhodnuti opatrovnického soudu o svéfeni dcery stézovatelky
do péstounské péce a z jeho oduvodnéni zjistil, ze vazba stézovatelky byla hlavnim divodem pro
svéreni jeji dcery do péstounské péce. Opatrovnicky soud sice v oduvodnéni rozhodnuti zminuje, ze
matka méla problémy s drogovou zavislosti, ale z rozsudku neplyne, ze by $lo o klicovy divod pro
rozhodnuti o péstounské péci - na to 1ze usuzovat téz z toho, Ze rozhodl jen o prechodné péstounské
péci. Stézovatelce nelze ani klast k tizi to, ze podle rozhodnuti o péstounské péci se svérenim do
péstounské péce v té dobé souhlasila. Jednak souhlas rodice neni k svéreni ditéte do péstounskeé
péce nezbytny, jednak je z postupu stézovatelky zrejmé, Ze primarné usilovala o to, aby byla dcera v



jeji péci (spolu s ni ve vazbé a nasledné pripadné ve vykonu trestu odnéti svobody), ale jeji zadosti
nebylo vyhovéno.

30. Ohledné druhého okruhu divod sméfujicich k osobé stéZovatelky pak dospél Ustavni soud k
tomu, ze presahuji rozsah okolnosti, které jsou smérodatné pro rozhodnuti o preruseni vykonu trestu
odnéti svobody podle § 325 odst. 2 trestniho 4du. Jak Ustavni soud vysvétlil vy$e, po naplnéni
predpokladu vyjmenovanych v tomto ustanoveni musi soud rozhodnout o preruseni vykonu trestu.
Zakon mu nedava moznost uvazeni. Obecné soudy ani radné nevysvétlily, Zze by k rozsireni zakonem
stanovenych podminek dospély vykladem, a to za pouziti uznadvanych vykladovych metod a s
prihlédnutim k Ustavnépravnim limitim pravni interpretace. Ostatné pokud soud prijme vyklad,
ktery se odchyluje od doslovného znéni zakona, musi vysvétlit davody, které jej k tomu vedly (viz
napt. nalez ze dne 11. zafi 2024 sp. zn. P1. US 23/24, bod 34, Valorizace vnost pti vypoiddani
spole¢ného jméni manzell) a v pripadé verejnopravni (obzvlast pak trestnépravni) normy musi
zvazit, zda neni namisté uplatnit vykladovy princip in favorem libertatis a zvolit ten vyklad, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do ustavné garantovanych zékladnich prav a svobod (viz nalez ze
dne 11. bfezna 2025 sp. zn. I. US 1927/24, Ochrana projevu politické povahy; naplnéni znaki
trestného Cinu Sifeni poplas$né zpravy, bod 17 a tam citovand judikatura). Témto principim obecné
soudy v napadenych rozhodnutich nedostaly.

31. Smysl trestniho rizeni - v tomto pripadé jeho ¢asti spocivajici v rozhodovani o preruseni vykonu
trestu - je jiny nez opatrovnické rizeni. Trestni soudy v napadenych rozhodnutich ivahami o
vhodnosti stéZovatelky pro péci o nezletilou v podstaté nahrazovaly rozhodovani opatrovnickych
soudll. Dospély k tomu, Ze selhdvala v roli matky a neni vhodnou osobou pro péci o svou dceru. To
ale 1ze uCinit primarné v ramci rizeni, které je pro to urcené a ve kterém jsou naplnény nezbytné
zaruky, jako je typicky rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 466 a nasl. zakona o zvlastnich
f{zenich soudnich. Ugastnikem takového rizeni je predev$im samotné dité, které je ve stfedu z4jmu a
které povétsinou zastupuje organ socidlné-pravni ochrany déti. V takovém rizeni jsou také
komplexné zjistovany poméry nezletilého a jeho rodicu, jejich vychovné schopnosti (mnohdy i s
vyuzitim znaleckych posudkt), mimo jiné také nelze rozhodnout bez tGstniho jednéni [blize i k
relevantni istavnépravni roviné viz také nélez ze dne 13. zari 2022 sp. zn. III. US 3146/21 (N
111/114 SbNU 51), K podminkédm odnéti ditéte z péce rodicu a jeho svéreni do péstounské péce].
Trestni rizeni v marginalni ¢asti vykonavaciho rizeni takovymi nastroji nedisponuje, sméruje ke zcela
jinému cili a nelze v ném ani dojit ke komplexnimu zhodnoceni toho, zda ma byt dité v pé¢i matky, Ci
nikoliv. Trestni soudy by proto zdsadné nemély na takovych okolnostech, v roviné pouhych
pochybnosti o rodicovskych schopnostech matky, zalozit sva rozhodnuti o nepreruseni vykonu trestu
odnéti svobody podle § 325 odst. 2 trestniho radu.

32. Pouze pro tplnost Ustavni soud dodava, Ze jinak by tomu mohlo byt u rozhodovani soudu podle §
325 odst. 3 trestniho radu, kde je naopak dan soudu prostor pro uvazeni a sdm ma zvazovat
jednotlivé zajmy ve hie a rozhodnout, ktery z nich prevazi. Uvedené zavéry Ustavniho soudu nemusi
nutné vylucovat v krajnich pripadech moznost neprerusit vykon trestu odnéti svobody ani podle §
325 odst. 2 trestniho radu, zejména pro zjevné zneuziti tohoto institutu. Dovozovat pripadné zneuziti
prava na preruseni vykonu trestu jen z toho, ze stéZovatelka nepecCovala o svou starsi dceru, vSak
jako samostatny duvod neobstoji, navic a priori znemoznuje jakoukoliv moznost stézovatelky
prokazat, ze o kontakt se svou dcerou stoji a peCovat o ni bude.

33. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je zrejmé, Ze obecné soudy zvazovaly nejlepsi zéjem ditéte,
kdyz vzaly v potaz to, ze je nezletila svérena do péstounské péce a ze v ni prospiva. Ackoli to do jisté
miry odpovida vySe nastinénym tstavnépravnim vychodiskiim, jednim z hledisek nejlep$iho zdjmu
ditéte je vSak také zachovani jeho rodinnych vztaht; oddéleni déti a rodica, jakkoli nespliuji
konvencni predstavy o idealnich rodic¢ich, ma byt vzdy chapano jako krajni moznost (podobné
citovany ndlez sp. zn. I1I. US 3146/21, K podminkdm odnéti ditéte z péce rodic¢t a jeho svéreni do



péstounské péce, body 23 a 24). Obecné soudy tak na danou situaci nahlizely izolované, zejména bez
dostatec¢ného zohlednéni ustavné zarucenych prav stézovatelky, jejichz ochrana je v rdmci trestniho
rizeni primérni.

34.V této véci je tedy ziejmé, ze preruseni vykonu trestu bylo jedinym faktickym reSenim, které
mohlo stézovatelce otevrit cestu k vraceni dcery do jeji péce. Je utopickou predstava, ze by
opatrovnicky soud zrusil doCasnou péstounskou péci, o které rozhodl predevsim kvuli stézovatel¢iné
vazbé, pokud by byla stézovatelka ve vykonu trestu odnéti svobody. Postavenim stézovatelky do
takové patové situace proto obecné soudy fakticky odeprely stéZzovatelce jakoukoliv moznost ziskat
dceru zpét do své péce, a tim porusily jeji pravo na rodinny zivot.

V. Zavér

35. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze okresni a krajsky soud porusily pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny a pravo na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst.
2 Listiny. Pri rozhodovani o stézovatelCiné zadosti o preruseni vykonu trestu odnéti svobody se
zameérily predevsim na to, Ze je jeji dcera svérena do prechodné péstounské péce, ale nevzaly v
potaz, ze k tomu doslo primarné kvuli omezeni stézovatelky na svobodé. Odiivodnéni napadenych
rozhodnuti tak ve spojitosti s rozsudkem opatrovnického soudu o svéreni dcery stézovatelky do
prechodné péstounské péce vykazuje znamky logického rozporu a stavi stézovatelku do bezvychodné
situace. Ani rozsirovani podminek pro preruseni vykonu trestu o zvazovani vhodnosti odsouzené
stézovatelky pro péci o jeji dité nelze povazovat za Ustavné konformni. Timto extenzivnim vykladem,
resp. prihlédnutim k takovym okolnostem obecné soudy také porusily istavné zarucena prava
stézovatelky.

36. Ustavni soud proto tstavni stiZznosti vyhovél a napadena usneseni okresniho a krajského soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil.

37. Ukolem rozhodujicich souddi, vdzanych vyslovenym pravnim ndzorem Ustavniho soudu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy), bude ve véci opétovné rozhodnout. Ustavni soud neprehlédl, Ze dité stéZovatelky v
pribéhu rizeni doséhlo véku jednoho roku. Ustavni stiznost byla podéna jen pér tydnl pied prvnimi
narozeninami ditéte, a byt Ustavni soud rozhodoval urychlené, nebylo mozné tstavni stiZznosti
vyhovét pred odpadnutim této podminky pro preruseni vykonu trestu. Obecné soudy tedy budou
opétovné rozhodovat za jiného skutkového a pravniho stavu. To vSak neni divod pro nevyhovéni
ustavni stiznosti stézovatelky, uz jen proto, ze soucasti vyroku je konstatovani poruseni jejich prav.
Je pak na trestnich soudech, aby se s uvedenou okolnosti vyporadaly.

38. Ustavni soud nad vy3e uvedené poznamenava, Ze zjisténé poruseni prav stéZovatelky by mohlo
vést prislusné organy k opétovnému zvazeni zadosti stéZovatelky, aby méla u sebe ve vykonu trestu
své dité, a podilela se tak osobné na jeho péci a vychové. Pokud by to bylo mozné, 1ze predpokladat,
ze spoluptisobeni odborného personalu a vzajemnad interakce s dal$imi matkami s détmi ve vykonu
trestu odnéti svobody by mohly vést nejen k navazani vztahu stézovatelky k dceri, ale i k zadouci
zméné postoje stézovatelky k jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota.

DalSsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html

