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Prestupek

Pod pojem ,trestnost ¢inu” uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny spada i hmotnépravni uprava zaniku trestni
odpovédnosti a odpovédnosti za prestupek vcetné promlceni trestni odpovédnosti a zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim promlcéeci doby.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 15/19 ze dne 4.2.2020)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu Méstského soudu v Praze na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako ucastniki rizeni, a vlady, jako vedlejs$i ucastnice rizeni, tak,
Ze ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakont.

Z oduvodnéni
I. Navrh na zrusSeni ¢asti zdkona a dikce napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhovatel - Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") - se dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), doméhd, aby Ustavni soud zrusil § 112
odst. 2 vétu prvni zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
"zédkon o odpovédnosti za prestupky"). Napadené ustanoveni je zarazeno do Casti ¢tvrté daného
zakona nazvané spolecnd, prechodnd a zavérecna ustanoveni a obsahuje prechodné ustanoveni
tohoto znéni: "Ustanoveni dosavadnich zadkonu o lhutéch pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihtitdch pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihutach pro
zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona
nepouziji."

2. V navrhu meéstsky soud uvedl, Ze se pred nim vede rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zédkonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist. Slo o prestupek spoéivajici v tom, Ze fidi¢ osobniho automobilu pfi couvéani narazil do
jiného automobilu a po kratkém jednani s tcastniky nehody z mista nehody odjel do bydliSté majitele
vozu, kde se na vyzvu policejni hlidky odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol, a nasledné odmitl
odbér krve a moci i v nemocnici, kam byl hlidkou eskortovan. Za prestupek byla ulozena pokuta ve
vysi 25 000 K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
Prestupek byl spachan dne 24. 2. 2016, tj. predtim, nez dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zdkon o
odpovédnosti za prestupky. Byl-li by zanik odpovédnosti za prestupek posuzovan dle § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen "zakon o prestupcich"), doslo
by k zaniku odpovédnosti za prestupek dne 24. 2. 2018 uplynutim dvou let od jeho spachani (§ 20
odst. 3 zdkona o prestupcich). K zaniku odpovédnosti za prestupek by tak doslo jesté predtim, nez
dne 29. 3. 2018 rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci. Naopak, posuzoval-li by se zanik
odpovédnosti za prestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky, rozhodnuti o prestupku by
nabylo pravni moci jesté predtim, nez by doslo k zadniku odpovédnosti za prestupek, k ¢emuz by doslo
nejdrive dne 3. 5. 2018. Jednorocni promlceci doba by se totiz dvakrat prerusila a pocala bézet od
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pocatku, nejprve oznamenim zahdjeni rizeni o prestupku dne 25. 5. 2016 a nasledné dnem 3. 5.
2017, kdy bylo vydano rozhodnuti, jimz byl obvinény uznén vinnym. Konec trileté promlceci doby dle
§ 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky by spadal az na den 24. 2. 2019. Struc¢né receno, dle
zakona o prestupcich zanikla odpovédnost za prestupek uplynutim nejpozdéji 2 let od jeho spachani,
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky zanikla nejpozdéji uplynutim 3 let od jeho spachéni. Tato
¢asova diference zpusobila i jiny vysledek pri posouzeni proml¢eni odpovédnosti za prestupek dle
uvedenych zakonu.

3. Zakon o prestupcich platny do 30. 6. 2017 a zakon o odpovédnosti za prestupky ucCinny od 1. 7.
2017 davaji odliSnou odpovéd na otazku, zda ve véci posuzované méstskym soudem rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci predtim, nez doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebo az po
ném. Dle § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky (ustanoveni, které meéstsky
soud navrhuje zrusit) se ma uzit zakona, ktery je v dané véci pro obvinéného méné priznivy, tj.
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz by rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci pred
zanikem odpovédnosti za prestupek.

4. Méstsky soud povazuje ustanoveni § 112 odst. 2 vétu prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky za
rozporné s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), dle néhoz se trestnost
¢inu posuzuje dle zadkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a dle néhoz se pozdéjsiho zdkona
stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a také na trestdni za prestupky se vztahuje ¢l. 40 odst.
6 Listiny. Promlceni odpovédnosti za prestupek (stejné jako promlceni trestni odpovédnosti) je
institutem hmotného prava, nikoli prava procesniho. Méstsky soud spatruje smysl ¢l. 40 odst. 6
Listiny v tom, aby podminky trestnosti (vCetné promlcCeni) byly pachateli znamy jiz v okamziku
spachani protipravniho jednéni a nemohly byt dodatec¢né zprisnovany. K vysledku reprobovanému ¢l.
40 odst. 6 Listiny vSak sméruje § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky ve véci,
kterou méstsky soud posuzuje. Dané ustanoveni je natolik jednoznacné, ze ho nelze vylozit ustavné
souladnym zpusobem.

5. Méstsky soud poukdazal na zakon ¢. 204/2015 Sh., jimz byl s G¢innosti od 1. 10. 2015 novelizovan §
20 zakona o prestupcich tak, ze doslo k prodlouzeni jednoroc¢ni lhiity pro zanik odpovédnosti za
prestupek. Dle prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 204/2015 Sh. se nova Uprava meéla uzit jen na
prestupky spachané po tcinnosti tohoto zadkona. Jde dle méstského soudu o Ustavné souladnou
upravu a neni zrejmé, proc se zakonodarce rozhodl v zakoné o odpovédnosti za prestupky postupovat
opacné, tj. vztahnout pozdéjsi a méné priznivou upravu zaniku odpovédnosti za prestupek i na
prestupky spachané pred ucéinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky.

6. Napadené zakonné ustanoveni nemuze dle méstského soudu obstat ani v testu proporcionality.
Zajmu na potrestani pachatelu prestupku bylo mozno totiz dosdhnout i méné invazivnimi zptsoby,
napr. soustredénim vét$iho mnozstvi pracovnik u organt projednavajicich prestupky. Navic
pozadavek pravni jistoty nemize byt prevazen zajmem na potrestani prestupcu.

7. Déle se méstsky soud vymezil proti ndlezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US
19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné z
http://nalus.usoud.cz), dle néhoz predpisy o proml¢eni trestni odpovédnosti a promlcecich lhttach,
zejména ustanoveni o tom, po jakou dobu muze byt ¢in stihdn, nelze chapat jako predmét Gpravy Cl.
40 odst. 6 Listiny. Méstsky soud zduraznil, ze judikatura i pravni teorie se shoduji v tom, ze
promlceni trestni odpovédnosti (stejné jako promlceni odpovédnosti za prestupek) je institutem
hmotného préava, a nikoli procesniho. Nélez sp. zn. P1. US 19/93, ktery se vénoval istavnosti § 5
zakona €. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému (déle jen
"zakon o protipravnosti komunistického rezimu"), je nutné vnimat jako snahu o projev urcité
diskontinuity s rezimem "komunistické totalitni diktatury". Podle méstského soudu nelze kléast
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rovnitko mezi prijetim Gpravy zpétné vylucujici béh promlcecich lhut pro nékteré trestné Ciny (§ 5
zadkona o protipravnosti komunistického rezimu) a snahou zékonodarce v roce 2017 ptijmout novou
komplexni upravu spravniho trestani.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni a vedlejsi ucastnice rizeni

8. Ustavni soud podle § 69 zékona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh Senatu Parlamentu (dale jen
"Senat") a Poslanecké snémovné Parlamentu (déle jen "Poslanecka snémovna") jako ucastnikiim
Iizeni, dale vladé a Verejné ochrankyni prav jako organtim, které jsou opravnény vstoupit do rizeni
jako vedlejsi ucastnici rizeni.

9. Poslanecka snémovna ve svém vyjadreni uvedla, Ze ji navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky
predlozila vlada dne 16. 7. 2015. Téhoz dne byl navrh rozeslan poslancum jako snémovni tisk ¢.
555/0. Prvé ¢teni zékona se uskute¢nilo dne 16. 12. 2015 a navrh byl prikdzan Ustavné pravnimu
vyboru jako garan¢nimu vyboru a Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj jako dalsSimu
vyboru. Ustavné pravni vybor doporucil navrh zdkona prijmout ve znéni jim prijatych pozméhovacich
navrhl a Vybor pro verejnou spravu a regionalni rozvoj doporucil navrh zdkona prijmout. Druhé
Cteni navrhu zékona se konalo dne 12. 4. 2016 a v podrobné rozpravé bylo predneseno nékolik
pozménovacich navrhu, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Treti Cteni navrhu zédkona
probéhlo dne 6. 5. 2016 a navrh zékona byl schvélen ve znéni pozménovacich navrht vétsinou 121
poslanct ze 157 pritomnych.

10. Senat ve svém vyjadreni uvedl, Ze mu Poslanecka snémovna navrh zékona o odpoveédnosti za
prestupky postoupila dne 19. 5. 2016. Navrh vnimal pozitivné jako moderni pravni ipravu. Senatni
projednavéani navrhu zékona o odpovédnosti za prestupky se vyslovné nedotklo 1hit pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Senat vratil navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky Poslanecké
snémovné s pozménovacimi navrhy. Ucinil tak dne 15. 6. 2016 v tricetidenni Ihaté dle ¢l. 46 odst. 1
Ustavy. Pro vraceni zékona Poslanecké snémovné hlasovalo 45 senatoru z 62 pritomnych.

11. Poslanecka snémovna ve svém vyjadreni dale uvedla, ze o navrhu zdkona ve znéni senatnich
pozménovacich navrhu hlasovala dne 12. 7. 2016 a navrh zdkona prijala. Prezidentem podepsany
navrh obdrzela dne 27. 7. 2016. Po podpisu prislusnymi tstavnimi ¢initeli byl zakon dne 28. 7. 2016
odeslan k publikaci ve Sbirce zakont, v niz byl vyhlaSen dne 3. 8. 2016 pod ¢. 250/2016 Sb.

12. Vlada se ve svém vyjadreni ztotoznila s ndzorem meéstského soudu, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
nedopada jen na trestni rizeni, ale i na spravni rizeni o prestupku. Dle jejiho nazoru vSak ¢l. 40 odst.
6 Listiny nebrani tomu, aby v dobé béhu promlceci doby (tj. v dobé, kdy odpovédnost za prestupek
jesté nezanikla) zakon stanovil, Ze se dosud bézici promlceci doba prodluzuje. Na rozdil od
méstského soudu se vlada domniva, ze pri hodnoceni ustavnosti napadeného ustanoveni je nutno
vychazet z nalezu sp. zn. P1. US 19/93, dle néhoZ se ¢l. 40 odst. 6 Listiny zabyvé tim, které trestné
Ciny lze stihat (ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachéan), a neupravuje otézku, jak
dlouho je 1ze stihat. Uvedeny nélez sice reSil specifickou situaci posuzovani trestni odpovédnosti v
dobé prechodu z rezimu "komunistické totalitni diktatury" do rezimu demokratického pravniho statu.
To samo o sob& nemiZe byt dle vlady diivodem, aby Ustavni soud pii posuzovéani nyni napadeného
ustanoveni rozsiril predmét upravy cl. 40 odst. 6 Listiny i na problematiku promlcecich dob. Zavéry v
daném nélezu nelze zpochybnit ani poukazem na jeden z podpurnych argumentt, které pred
Ustavnim soudem zaznély, a sice Ze promléeni trestni odpovédnosti spada do okruhu procesnich
predpokladu trestni stihatelnosti. Vlada souhlasi s méstskym soudem, ze v judikature a u odborné
verejnosti prevazuje pojimani promlceni trestni odpovédnosti jako hmotnépravniho institutu. I zakon
o odpovédnosti za prestupky radi ipravu promléeni do hmotnépravnich ustanoveni zdkona. Ani
vnimani institutu promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek jako institutu
hmotného prava vSak nevede k zavéru, ze by promlceni mélo spadat pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
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13. Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je dle vlady zabranit tomu, aby obvinény byl potrestdn za jednani,
které nebylo trestné v dobé, kdy je spachal. Napadené zdkonné ustanoveni neni s Cl. 40 odst. 6
Listiny v rozporu, nebot neprohlasuje za trestné jednani, které nebylo trestné v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Neni ani v rozporu s pozadavkem na predvidatelnost préva a pravni jistotou. V dobé
pachani prestupku totiz pachatel mohl predvidat, ze bude za své jednani potrestan. V dobé, kdy
doslo ke zméné pravni upravy, bylo predvidatelné, ze jeho odpovédnost za prestupek trva a zanikne
az uplynutim promléeci doby. Vlada se domniva, Ze pachatel v dobé pachani svého ¢inu nemuze
spoléhat na to, ze jeho jednani se v budoucnu promlc¢i. Pravni Gprava pocita s instituty jako preruseni
a staveni béhu promlcecich dob. Nejde tedy o prosté plynuti Casu, s nimz by bylo mozno jakkoli
kalkulovat. Pachatel prestupku tak ziska jistotu ohledné promlceci doby az v pripadé, ze tato doba
skutecné uplyne a odpovédnost za prestupek z tohoto duvodu zanikne.

14. Vlada se dale ve svém vyjadreni zminila o judikature Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Vénovala se téz testu proporcionality, ktery ve svém navrhu zminil i méstsky soud. Dle vlady
meéstsky soud v testu proporcionality nespravné identifikoval cil napadeného ustanoveni. Neni jim
priméarné zéjem na potrestani pachatelt prestupku, ale vyvazeni pravni jistoty, rovnosti a verejného
zajmu. Do prijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky byla uprava spravniho trestani roztristéna a
nejednotnd, zejména uprava lhut pro zanik odpovédnosti za spravni delikty ¢i prestupky byla zna¢né
roztristéna vcetné pravidel pro jejich pocitani. Nova pravni iprava ma posilit pravni jistotu a
odstranit nedivodné rozdily mezi upravou prestupku a dosavadnich spravnich deliktu. Takto
vymezeného cile nebylo mozno dosdhnout jinymi legislativnimi prostredky nez napadenou upravou.
Jde o tpravu, ktera vyhovuje kritériu primérenosti. Dle vlady pozadavek pravni jistoty pachatela
ohledné lhuty, v niz jim nejpozdéji muze byt pravomocné ulozen trest, neprevazuje nad zajmem na
sjednoceni pravni upravy prestupku a zavedeni jednotnych pravidel respektujicich zasadu rovnosti.

15. Verejna ochrankyné prav sdélila, ze nevyuzije svého prava vstoupit do rizeni.
I1I. Upusténi od ustniho jednani

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze oéekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

IV. Procesni predpoklady rizeni o zruseni zakona

17. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k z&avéru, Ze zdkon, jehoZ mé byt pti feSeni véci pouZito,
je v rozporu s Ustavnim poiddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostredni, pripadné je nezbytnd, nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z téelu
a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich norem plyne, ze zékon (resp. jeho ustanoveni), jehoz
ma byt pri reSeni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz prekazi dosazeni zadouciho, tj. istavné
konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho rizeni jiny [nalez ze dne
6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26. odivodnéni].

18. Ustavni soud shledal, Ze méstskému soudu svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani ndvrhu na
zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky. Napadené zakonné ustanoveni
mé totiZ byt uZito v rizeni pred méstskym soudem. Jak si Ustavni soud ovéfil, v Zalobé, o niz bude
méstsky soud rozhodovat, Zalobce namital, Ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek jesté
predtim, nez za néj byl pravomocné potrestan. Méstsky soud tak bude v rizeni posuzovat otdzku
zaniku odpovédnosti za prestupek, k jejimuz zodpovézeni je nezbytné pouzit i prechodné ustanoveni
v napadeném § 112 odst. 2 vété prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.



19. Vhodné je poznamenat, ze napadené zakonné ustanoveni z jazykového hlediska pojednava o
trech lhutach, resp. ustanovenich dosavadnich predpisu o téchto lhatéch: 1) Ihuté pro projednéani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, 2) lhuté pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a 3) Ihuté pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt. Obsahoval-li by § 112
odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky prechodné ustanoveni ke tfem svoji povahou
riznym lhatam, bylo by nezbytné provérit, zda méstsky soud méa ve svém rizeni uzit kazdou z nich.
Jediné tak by totiz byl aktivné procesné legitimovan ke zruseni celé véty prvni v § 112 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. Ustavni soud v$ak shledal, Ze takové provérovani neni namisté, jelikoZ
§ 112 odst. 2 véta prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky nepojedndva o trech svoji povahou
ruznych lhatéch, nybrz o 1huté jediné, byt ve trojim oznaceni.

20. Smyslem zdkona o odpovédnosti za prestupky je zajistit jednotnou a komplexni pravni Gpravu
zékladl spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob dopliujici
jejich trestni odpovédnost spolu s pravni upravou specifického rizeni k uplatnéni spravnépravni
odpovédnosti (viz strana 73 davodové zpravy k zdkonu o odpovédnosti za prestupky ve snémovnim
tisku ¢. 555/0 dostupné z https://www.psp.cz). Do prijeti zdkona o odpovédnosti za prestupky se
uprava spravniho trestani vyznacCovala roztriSténosti a nejednotnosti (i z hlediska pravni
terminologie). O tom svédci i okolnost, Ze pravni institut spocivajici v zaniku odpovédnosti za
prestupky ¢i jiné spravni delikty uplynutim zakonem vymezeného ¢asového useku byl v jednotlivych
zédkonech oznacovan rozdilné, byt jeho podstata i dsledky byly stejné. V pravnim radu se tak bylo
mozno setkat se lhitou pro projednéni prestupku [napr. § 57 odst. 4 zékona ¢. 256/2013 Sh., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017], se lhitou pro ulozeni
pokuty [napr. § 8 odst. 3 zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné nékterych
zékonu (zékon o obecné bezpecnosti vyrobku), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017] ¢i Ihutou pro zanik
odpovédnosti za prestupek [napr. § 30 odst. 7 zdkona €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zékonu (zékon o rybarstvi), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017]. O tom, Ze podstata téchto jinak
oznacenych lhut byla vzdy stejnd, svéd¢i napr. kombinace téchto pojmu v § 20 zédkona o prestupcich,
kde se pod nadpisem "zanik odpovédnosti za prestupek" stanovilo, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Pripadné § 192 odst. 4 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, ve znéni a¢inném do 30. 6. 2017, kde s uplynutim shodné vymezenych lhut byl
spojen dusledek zaniku odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt a nemoznost projednat
prestupek fyzické osoby.

21. Duvod, pro ktery jsou v jazykovém vyjadreni § 112 odst. 2 vété prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky zminény tfi Ihiity (bod 19.), tak Ustavni soud spatiuje v tom, Ze zadkon reagoval na
pojmovou nejednotnost dosavadni pravni upravy spravniho trestani. Jde vSak vzdy o jeden pravni
institut, byt odliSné oznacovany, spocivajici v zaniku odpovédnosti za prestupky ¢i jiné spravni
delikty uplynutim zdkonem vymezeného ¢asového useku. Z tohoto diivodu neni z hlediska aktivni
procesni legitimace méstského soudu k podani navrhu na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o
odpovédnosti za prestupky rozhodné, jaka z vicerych variant oznaceni téhoz vyvstala v rizeni pred
méstskym soudem, z néhoz vzesel navrh na zruseni zékona.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

22. Ustavni soud se zabyval pribéhem legislativniho procesu a shledal, Ze idaje uvedené ve
vyjadrenich Poslanecké snémovny a Senatu (bod 9. a nasl.) odpovidaji skutec¢nosti, pricemz toto
zjiSténi postacCuje k zavéru, ze zadkon, jehoz soucasti je napadené ustanoveni, byl prijat ustavné
predepsanym zpusobem.

VI. Vécné posouzeni navrhu
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23. Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v
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24. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopadd i na spravni tresténi, viz
nalezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253); ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. II.
US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10.
2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27 (¢. 461/2005 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

25. Pro posouzeni navrhu je nezbytné zabyvat se vykladem pojmu "trestnost" v ¢l. 40 odst. 6 vété
prvni Listiny a posoudit, zda pod néj spada i institut zdniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promlceci doby v upravé spravniho trestani.

26. K vykladu pojmu "trestnost" v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny se Ustavni soud vyjadril ve vyse
zminéném nélezu sp. zn. P1. US 19/93, jimZ zamitl ndvrh na zruSeni zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery v § 5 stanovil, Ze do proml¢eci lhlity trestnych ¢inl se nezapocitava
doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych duvodu neslucitelnych se zéakladnimi
zasadami pravniho radu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi
obzaloby.

27.V daném ndlezu bylo uvedeno: "Trestnosti ¢inu se podle ceské trestné-pravni nauky rozumi
moznost byt pro trestny ¢in stithan, uznan vinnym a potrestan. Zakladem trestni odpovédnosti je
trestny Cin, ktery je definovan presnym popisem jeho znaku a téz tzv. materidlnim znakem, totiz
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Jde o vyjadreni principu: ,nullum crimen sine lege', resp. ,sine
culpa'. [...] Clanek 40 odst. 6 Listiny tim zietelné neptipousti retroaktivitu zdkona, pokud jde o
vymezeni trestnosti a vyse trestu. Listina zdkladnich prav a svobod neni normou trestniho préava, ale
vyjimé z raznych pravnich oblasti ur¢ité zasady, které poklada za zékladni, a proto hodné zvysené
pravni ochrany. V ¢lanku 40 odst. 6 nema proto na mysli nic vice, nez co rika, totiz, Ze vymezeni
jednotlivych trestnych ¢int a jejich trestnosti, jez se podle trestniho zékona provéadi uré¢enim
charakteristickych znaku a stupné spoleCenské nebezpecnosti jednotlivych ¢inli, nemuze byt ,ex
post', po spachéni ¢inu nasledné ménéno v neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vznasi i pro
vymezeni a stanoveni vyse trestu. Pouze v tomto smyslu a tomto rozsahu formuluje véta druhd odst.
6 zakaz retroaktivity zakona (srov. text: pozdéjSiho zadkona se pouzije...). Otazka procesnich
predpokladi trestni stihatelnosti vilbec, a tim spi$e otdzka promléeni nepatti v Ceské republice ani v
jinych demokratickych statech do oblasti téch zédkladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou
podle ¢lanku 3 Ustavy soucésti tistavniho f4du resp. tstavniho porddku Ceské republiky a tim
nahrazuji v jinych tstavach obvyklou kapitolu ustavy o zdkladnich pravech a svobodach. Argument,
Ze je promlceni institutem hmotného prava trestniho, neni pro posouzeni véci podstatny nejen proto,
Ze je trvalym predmeétem sporu trestné-pravni dogmatiky a v nékterych jinych demokratickych
statech je chdpan prevazné jako procesné-pravni institut, ale predevsim proto, Ze Ustava ani Listina
zakladnich (a ne jinych) prav a svobod neresi detailni otdzky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné
a zakladni konstitutivni principy statu a prava vubec. Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst.
6 se zabyva tim, které trestné ¢iny lze principielné stihat (totiz ty, jez byly vymezeny zdkonem v
dobé, kdy byl Cin spachén), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto Ciny stihat. V dusledku toho
predpisy o proml¢eni a promléecich lhutach, zejména ustanoveni po jakou dobu muze byt Cin, ktery
je prohlasen za trestny stihan nelze chéapat jako predmeét Upravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny." Tento nazor
nasledovalo plénum Ustavniho soudu i v usneseni ze dne 10. 1. 2006 sp. zn. PL. US 34/05, které se
tykalo véci, v niz byl aplikovan § 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu.

28. Ustavni soud konstatuje, Ze institut promléeni trestni odpovédnosti [nyni upraven v § 34 a 35
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (ddle jen "trestni zdkonik"); drive jako promlceni trestniho
stihani upraven v § 67 a 67a zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen "trestni zakon")] je z
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hlediska ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny treba posuzovat stejné jako institut zaniku odpovédnosti za
prestupek (drive prestupek a jiny spravni delikt) uplynutim promlceci lhuty (§ 20 zékona o
prestupcich) ¢i promlceci doby (§ 29 az 32 zédkon o odpovédnosti za prestupky). Jde totiz svou
povahou o obdobné instituty, jeden z oblasti soudniho trestani, druhy z oblasti spravniho trestani,
mezi nimiz neni duvodu pro tcely ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny ¢init rozdilu. Z tohoto divodu je
treba na vySe citované zavéry nalezu sp. zn. P1. US 19/93 reagovat i pfi posuzovani navrhu na
zruSeni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.

29. Z uvedeného diivodu je tfeba na vyse citované zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 19/93 reagovat i pii
posuzovani navrhu na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky. Podstata
argumentace, kterou Ustavni soud v tomto nalezu odiivodnil zamitavy vyrok, spo¢ivala v tom, Ze v
obdobi vymezeném v zakoné o protipravnosti komunistického rezimu neexistovala vazna vile
statnich organt trestné stihat nékteré trestné Ciny, jichz se dopustily osoby spriznéné s tehdy
vladnoucim rezimem. Na § 5 zakona o protipravnosti komunistického rezimu je tak treba nazirat
optikou prechodu od predlistopadového rezimu k demokratickému a pravnimu statu, jehoz
zékladnim rysem byla snaha o vyporadani se s negativnimi disledky predlistopadového rezimu ve
vSech sférach spole¢enského zivota (hodnotové - majetkové, politické, pravni atd.). Pravé v tomto
vysoce spolecensky citlivém a specifickém kontextu je tfeba nalez sp. zn. P1. US 19/93 vnimat, nebot
§ 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu byl jeho ryzim vyrazem, nekladoucim si ambice
upravovat obecné podminky trestni odpovédnosti ¢i konkrétné problematiku promlceni, ale dat
pruchod spravedlnosti i vi¢i tém, na néz v predlistopadovém rezimu nedosahla.

30. Nosny pravni zavér nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, tedy Ze promlceci doba ve vztahu k trestnym
¢inim uvedenym v § 5 zdkona o protipravnosti komunistického rezimu nepocala bézet, jestlize
tehdejsi stat nemél z ideologickych duvodu vazné minénou vuli je stihat, byl tak jednorazovy a
vycerpal se pravé ve vztahu k témto trestnym ¢intam.

31. Ustavni soud proto neshledal, Ze by bylo nutno prekondvat vyse citovany nazor (bod 27.), Ze ¢l.
40 odst. 6 véta prvni Listiny nedopada na institut promlc¢eni trestni odpovédnosti (nalez sp. zn. Pl
US 19/93) a potazmo institut zaniku odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonem vymezeného
casového useku, nebot tento nézor se vztahoval toliko k velmi specifické otazce souvisejici s
polistopadovym vyporddanim se s minulosti, Ustavni soud jej i dnes povaZuje za platny, avsak
nemajici zadné obecné dopady do budoucna.

VI. A. Obecny zékaz retrospektivy v neprospéch a ¢l. 40 odst. 6 Listiny

32. Smyslem ¢l. 40 odst. 6 Listiny je uprava ¢asovych aspektll pravni upravy trestani. Utelem véty
prvni daného ustanoveni (dle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan) je chranit obvinéného pred tim, aby na néj dopadalo zprisnéni pravni
upravy trestnosti a ukladani trestu, k niz doslo az v dobé po spachani ¢inu. Véta prvni tak chrani
obvinéného proti tomu, aby byl potrestén za ¢in, ktery v dobé jeho spachéni nebyl vubec trestny. Tim
se vsak normativni dosah véty prvni ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevycerpava, nebot rovnéz chrani
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obvinénému naopak zarucuje, ze bude tézit i z budouciho zmirnéni upravy trestnosti ¢inu.

33. V kone¢ném dusledku tak ¢l. 40 odst. 6 Listiny obvinénému zarucuje, Ze pri posuzovani trestnosti
¢inu na néj nikdy nebude pouZita pifsnéjsi pravni tiprava, ne ktera tu byla v dobé jeho spachéni. CL
40 odst. 6 Listiny tak zakotvuje zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného pri posuzovani
trestnosti ¢inu a ukladani trestu, ¢imz se zajistuje v téchto oblastech pravni jistota (véta prvni), a
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dale obsahuje piikaz retroaktivniho pusobeni pozdéjsiho zékona, je-li to pro pachatele priznivéjsi



(véta druhd).

34. Vedle specidlniho zdkazu retroaktivity v €l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny, ktery plati pro oblast
soudniho a spravniho trestani, je v predpisech tstavniho poradku stanoven i obecny zékaz
retroaktivity zdkona v neprospéch, ktery vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ je Ceska republika
pravni stat zaloZeny na tcté k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana [nalez ze dne 8. 6. 1995 sp. zn.
IV. US 215/94 (N 30/3 SbNU 227); nalez ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. P1. US 22/13 (N 185/71 SbNU
221; 22/2014 Sb.), bod 23.]. Vzhledem k citelnym dopadum, které ve sfére jednotlivce vyvolava
soudni a potazmo i spravni trestani, je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné (a jako lex specialis pro soudni
a spravni trestani) upraven zakaz retroaktivity v neprospéch, a naopak prikaz retroaktivniho
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pusobeni pozdéjsiho zdkona, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

35. Ve vztahu k obecnému zdkazu retroaktivity zakona v neprospéch, ktery lze dovodit z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, se v souvislosti s pojmem retroaktivita se zminuje tzv. prava retroaktivita a tzv. neprava
retroaktivita (presnéji "retrospektiva").

36. Prava retroaktivita zahrnuje dvé situace: 1) stav, kdy nova uprava dava vznik novym pravnim
vztahim pred jeji uc¢innosti za podminek, které dodatecné stanovila, a 2) situaci, kdy nova pravni
uprava méni pravni vztahy vzniklé podle staré upravy jesté pred ucinnosti nového predpisu [srov.
TICHY, L. K ¢asové plisobnosti novely ob¢anského zékoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104 a nasl.,
citovany v nalezu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Prava
retroaktivita nastava, je-li podle pozdéjsi normy posouzeno lidské chovani, resp. pravni skutecnosti ¢i
pravni vztahy atd., které se uskutecnily drive, nez tato pravni norma nabyla uc¢innosti (KNAPP, V.
Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208).

37. Podstatou tzv. nepravé retroaktivity (tj. retrospektivy) je, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik
pravnich vztaht a jejich nasledky, k nimz doslo pred ucinnosti nového zékona, se posoudi podle
nového podle zakona nového a podle tohoto zakona se posoudi i pravni nasledky doty¢ného pravniho
vztahu vzniklé po Ucinnosti nového zakona (viz KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 208; obdobné téZ BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, Praha: ASPI. 2003,
s. 86). V pripadé tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) ve skute¢nosti o zpétnou uc¢innost zakona
ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH, A. Teorie
prava. 3. vydani Plzen: Ale$ Cenék, 2004, s. 97-99, nebot pii ni dochézi k tipravé pravnich vztahl az
pro dobu pritomnou ¢i budouci; o zpétné plisobeni prava by $lo, zalozil-li by predpis pravni ucinky
pro minulost (HANUS, L. Diivéra v pravo z pohledu neptipustnosti retroaktivni interpretace pravnich
predpist. In Pravni rozhledy ¢. 14/2005, s. 519-523).

38. Obecny zakaz retroaktivity v neprospéch se vztahuje pouze na tzv. pravou retroaktivitu, nikoli
retroaktivitu nepravou (retrospektivu) [nalez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (N 102/65 SbNU
367; 220/2012 Sh.), bod 51.]. Od zdkazu pravé retroaktivity v neprospéch se Ize odchylit pouze
vyjimecné, a to vyslovnym ustanovenim zdkona a jen tehdy, kde pravni povinnost stanovena pro
minulost byla drive pocitovana alespon jako povinnost mravni [nalez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. Pl.
US 33/01 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) je
naopak vyjimkou jeji zapovézeni na Ustavni Urovni. Tzv. neprava retroaktivita (retrospektiva) neni
mozna, vylucuje-li to princip divéry v pravo. O takovouto situaci jde v pripadé, Ze vyznam
zakonodarnych prani pro verejnost neprevysuje zajem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho
préava [zminény nalez sp. zn. P1. US 17/11, bod 53.; nélez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL. US 18/14 (N
165/78 SbNU 469; 299/2015 Sh.) bod 34.].

39. O tzv. nepravou retroaktivitu (retrospektivu) muze jit obecné také u Ihut ¢i dob, které zapocaly
plynout za ucinnosti drivejsi tpravy a které do tc¢innosti nové tpravy jesté neuplynuly (srov. KNAPP,



V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208; ¢i zminény nélez sp. zn. P1. US 18/14, bod
40.). V takovém pripadé se pocatek, béh a délka lhuty ¢i doby ridi do Gcinnosti nové upravy starou
upravou. Po Gcinnosti nové upravy se pak zalezitosti dalsiho béhu a délky téchto ¢asovych useku ridi
novou pravni ipravou. Zakonodarce muze obecné intertemporalni stret nové a staré pravni upravy
tykajici se lhut i dob pojmout dle principu tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy), u niz je, jak
bylo vySe uvedeno, vyjimkou jeji zapovézeni na ustavni urovni. O tzv. pravou retroaktivitu by naopak
v pripadé lhut ¢i dob $lo tehdy, méla-li by nové pravni Gprava za nasledek "obzivnuti" Ihuty ¢i doby,
které uplynuly je$té pred nabytim G¢innosti nové pravni Gpravy (zminény nalez sp. zn. P1. US 18/14,
bod 40. oduvodnéni).

40. Nutno zduraznit, Ze zatimco obecny zdkaz retroaktivity az na vyjimky pripousti zménu Gpravy
jesté neskoncenych dob ¢i lhat v neprospéch adresatu, 1. 40 odst. 6 Listiny naopak zamezuje tomu,
aby jde-li o trestnost ¢inu, byla uzita pravni iprava G¢inna az po spachani ¢inu, ktera je pro
obvinéného méné prizniva, nez ktera byla u€inna v dobé jeho spachani. Jsou-li soucasti vymezeni
trestnosti ¢inu lhity ¢i doby, uplatni se i na tyto lhaty ¢i doby zékaz retroaktivity v neprospéch podle
¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny, ktera vystupuje jako zvlastni uprava (lex specialis) vii¢i obecnému
zadkazu retroaktivity v neprospéch, jez je obecnou upravou (lex generalis).

41. Z hlediska ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny tak je rozhodné, zda pod pojem "trestnost ¢inu" zde
uzity spada i prava promlcecich dob u zéniku odpovédnosti za prestupek.

VI. B. K pojmu "trestnost" v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny

42. Pojem "trestnost" uzity v ¢l. 40 odst. 6 vété prvni Listiny je autonomni pojem uzity v predpisu
ustavniho poradku. Jako u ostatnich autonomnich pojmu tGstavniho préava pro néj proto plati, ze
nemusi nutné odpovidat obsahu shodného pojmu uzitého v béznych zakonech.

43. Jakkoli jde o autonomni pojem uZity v Listiné, Ustavni soud nespattuje diivod, pro¢ se pti jeho
vymezeni nepridrzet zavéru trestnépravni nauky a judikatury k vykladu shodného pojmu v trestnim
zadkoniku (a pred nim trestnim zdkoné), jde totiz o propracované zavéry, které plné vyhovuji i iprave
v €l. 40 odst. 6 Listiny. Tyto zavéry lze pak v souladu s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu (srov.
vysSe bod 24.) primérené pouzit na pojem trestnosti ve spravnim pravu trestnim.

44, Trestnosti ¢inu trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného
¢inu bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 1990 sp. zn. 1 To 9/90; publikovany jako R 11/1991 ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu; vy$e zminény nélez sp. zn. P1. US 19/93; SAMAL, P. a kol.
Trestni zékonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39; JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 72-73). Trestnosti
se rozuméji véechny podminky, na nichZ zavisi vyrok o viné a trestu (NOVOTNY, O., VANDUCHOVA,
M., SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
95). Vazba mezi trestnosti a trestni odpovédnosti je dana jejich pristupem k trestnému cinu a jeho
pachateli. Zatimco trestni odpovédnost se vztahuje k pachateli ¢inu a jsou s ni spojeny trestnépravni
dusledky ve smyslu pravnich nésledku za spachani ¢inu, trestnost ¢inu vyjadiuje formalné pravni
aspekt trestného ¢inu a ve své abstraktni podobé je diisledkem trestni odpovédnosti (SAMAL P. a
kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39-40).

45. Takto vymezeny pojem "trestnosti" odpovida i ucelu, ktery ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny
sleduje, tj. chranit obvinéného pred tim, aby na néj byla pouzita pravni Uprava, ktera az dodatecné

po spachani ¢inu nové zavadi ¢i zprisnuje trestnost takového ¢inu.

46. Pro posouzeni navrhu na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zékona o odpovédnosti za prestupky ma



vyznam zabyvat se podrobnéji zanikem trestnosti (trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za
prestupek). Cl. 40 odst. 6 véta prvni Listiny se vztahuje i na zanik trestnosti (trestni odpovédnosti),
nebot pod pojem trestnosti (trestni odpovédnosti) spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Tomu
odpovida jazykové znéni daného ustanoveni, které zminuje trestnost bez jakékoli omezujici podminky
(napr. Ze by mélo jit jen o vznik trestnosti), ale rovnéz i jeho smysl. Dojde-li totiz na zakladé nové
pravni Gpravy ke zruseni nékterych institutt zaniku trestni odpovédnosti (zaniku odpovédnosti za
prestupek) ¢i zprisnéni podminek pro jejich uziti u téch institutl zdniku odpovédnosti, které pravni
uprava ucinna v dobé spachani ¢inu znala, dochazi tim nové ke zprisnéni trestnosti.

47. Konstatovani, Ze pojem trestnosti zahrnuje nejen skutkovou podstatu trestného ¢inu a trest, ale i
vSechny ostatni podminky vzniku a zéniku trestni odpovédnosti, odpovida zavérum domaéci
zodpovédéti jen se zretele na konkrétni ¢in trestny, nikoliv vSeobecné. Prihlizeti pak dluzno nejen ku
specialni skutkové podstaté a sazbé trestni, nybrz i k ustanovenim o zpusobilosti ku zlo¢inu, k
divodum trestnost vylucujicim a zruSujicim, k ustanovenim o pokusu, ucastenstvi, k okolnostem
kvalifikaénim, ptitéZujicim, polehéujicim a pod." PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil
vSeobecny. Praha: VSehrd, 1912, s. 32. Prakticky nikdy v doméci nauce nebylo sporu, ze proml¢eni
pod pojem trestnosti patri - srov.: "Jsou-li splnény nélezitosti zlo¢inu a zloCince, je pripad trestny,
pachatel ma byti trestan. Pravni instituce zloCinu a zlocince jsou tedy podminkami trestnosti. Ale
mame v hmotném pravu trestnim i jiné momenty, jichZ jsoucnost ma téz vliv na trestnost, ale vliv
opacny: prekazi tomu, aby byl zlo¢in a zloCinec trestny. Jde tu o pripady, které mozno zahrnovati do
oblasti vlastnich prekéazek trestnosti. Byva to na pr. okolnost, Ze od spachdani zloCinu uplynula delsi
doba (promlceni), Zze pachatel se zasadil o odvraceni Skody (i¢inna litost), ze k zabiti ¢clovéka doslo
pri excesu obrany, ze pribuzny pokoleni sestupného pri krvesmilstvu nemél 18 let, smrt zloCince
atd." RALIS, Antonin. Hmotnépravni podminky a piekéZky trestnosti. In: Pocta k sedmdesatym
narozenindm univ. prof. dra Augusta Miricky. Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni,
1933, s. 220 a ze se na néj zasada retroaktivity v neprospéch vztahuje. K tomu viz vyslovné: "Ktery
zakon je mirné;jsi, dluzno posuzovati nejen podle trestni sazby, nybrz podle souboru pravnich
nésledku, jez trestni zakon s ¢inem spojuje, na pr. dluzno prihlédnouti i k ¢estnym nasledkiim
odsouzeni, k okolnostem trestnost vyluc¢ujicim nebo mirnicim, podminkdm promlceni a pod."
KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské (¢ast obecna i
zvlastni). Praha: Melantrich, 1935, s. 22.

48. Od téchto zavéru se trestnépravni nauka nikdy neodklonila: "Duvody zaniku trestni odpovédnosti
nalezeji mezi negativni podminky trestnosti"... "Mezi divody zaniku trestni odpovédnosti byvaji
uvadény udéleni milosti a proml¢eni, v nasi ipraveé téz zanik trestnosti pro zanik nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost, dale téz smrt pachatele a tcinna litost. Jsou pochybnosti o systematickém zaradéni
institutu proml¢eni trestniho stihdni, ktery mé vedle hmotnépravnich divodi i divody procesni a
byva nékdy chapan jako instituce procesni, zejména pokud k tomu vede zdkonna uprava (srov. pravo
francouzské). To mé pronikavé dusledky zejména z hlediska casové pusobnosti zékona. Vécné vsak
procesni pojeti neni spravné, nebot divody promlceni trestniho stihani jsou predev$im hmotnépravni
a zanik moZnosti procesniho postupu je tu odivodnén zanikem trestni odpovédnosti samé." SOLNAR,
Vladimir. In: SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Systém ¢eského trestniho
prava. Dil II. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 445. To je vyjadreno i tim, ze
pri rekodifikaci trestniho prava hmotného byl institut proml¢eni trestniho stihani prejmenovan v
trestnim zédkoniku na promlceni trestni odpovédnosti, aby tomuto pojeti 1épe odpovidal.

49. Smyslem cl. 40 odst. 6 Listiny je pritom chréanit obvinéného proti disledku spocivajicimu v tom,
Ze bude pri posuzovani trestnosti svého ¢inu cCelit prisnéjsi pravni uprave, nez ktera tu byla v dobé
spachdni ¢inu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zanik trestnosti (trestni
odpovédnosti) je soucasti pojmu "trestnost" podle ¢l. 40 odst. 6 véty prvni Listiny. Opacny vyklad by



v podstaté predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zékladni pravo, a to
navic v oblasti soudniho ¢i spravniho trestani, kde jsou zasahy verejné moci vici jednotlivci
nejcitelnéjsi.

50. Ustavni soud v této souvislosti rovnéz predesild, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny mé podstatné $irsi dopad
nez ¢l. 7 odst. 1 Umluvy (k tomu srov. niZe sub 62. a nasl.), nebot operuje s pojmem "trestnost”,
ktery, jak vySe uvedeno, zahrnuje vSechny podminky, jez je tfeba splnit k tomu, aby mohl byt
pachatel uznan vinnym trestnym cCinem, tedy vSechny podminky jeho trestni odpovédnosti. Oproti
tomu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy brani pouze tomu, aby byl jednotlivec odsouzen za jednani ¢i opomenuti,
které nebylo trestnym ¢inem v dobé, kdy bylo spachano. Podminkou trestni odpovédnosti (tedy
soucasti trestnosti) pritom neni jen existence skutkové podstaty trestného ¢inu (vcetné
protipravnosti), ale i podminky trvani trestni odpovédnosti, tedy nenastoupeni nékteré z okolnosti,
které trestnost ¢inu rusi. Pojem "trestnost" je terminus technicus, ktera ma v ceské nauce i praxi
dlouhodobé ustédleny vyznam. Smyslu a tcelu ¢l. 40 odst. 6 Listiny by pak odporovalo, pokud by jeho
vykladem tento pojem mohl byt zuzovan oproti tomu, co se pod timto pojmem rozumi v trestnim
pravu.

51. S tim souvisi i to, ze ¢l. 39 Listiny svéruje vymezeni pojmu trestného ¢inu zdkonu. Co je trestnym
¢inem tak nemiZe stanovovat ani Listina. I kdyby tak méla platit dle Ustavniho soudu neudrZitelna
teze o uzsim rozsahu pojmu "trestnost" v ¢l. 40 odst. 6 Listiny oproti jeho pojeti v trestnim pravu,
uznanim pachatele vinnym z trestného Cinu, ktery by byl v souladu s posouzenim ¢asové plisobnosti
trestniho zakona dle pravidel trestniho zdkoniku na zdkonné urovni s ohledem na celkovou trestnost,
tedy vcitaje v to i podminky promlceni, jiz promlcen, toliko s odkazem na tdajny uzsi rozsah pojmu
sice paradoxné neporusovalo Cl. 40 odst. 6 Listiny, ¢l. 39 Listiny vSak ano, protoze by pachatel byl
uznan vinnym nécim, co zakon za trestny ¢in v dusledku proml¢eni nepovazuje.

52. U jednotlivych institutl zaniku trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek lze z hlediska
podustavniho prava identifikovat jejich smysl, ktery se mezi jednotlivymi instituty liSi. Napr. smyslem
institutu ucinné litosti (at jiz obecné dle § 33 trestniho zédkoniku Ci zvlastni dle § 197, 242, 248a,
312b a 362 trestniho zadkoniku) je motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby Skodlivému
nasledku trestného ¢inu predesel. Tim dal zakonodarce najevo, ze zachovani chranéného statku je
diilezit&jsi neZ z4jem spoleénosti na potrestani pachatele (NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M.,
SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢4st. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
347). Smyslem drivéjsi ipravy zaniku trestnosti ¢inu z divodu zéniku nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost (§ 65 trestniho zakona) byla moznost dodatecné po spachani ¢inu zohlednit, Ze vymizela
materialni stranka trestného ¢inu v podobé nebezpecnosti pro spolec¢nost. Smyslem promlceni
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek je zohlednéni toho, ze plynutim casu slabne, az
zcela zanikne potfeba trestni reakce statu na Cin, podpurné pak procesni potize s dokazovanim k
udalostem hluboko v minulosti.

53. Z hlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny neni podstatné, za jakym konkrétnim ucelem v roviné
podustavniho prava se stal urcity institut upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za
prestupek soucasti pravni upravy. Jediné, co je zde urcujici, je hodnoceni, zda dany institut
predstavuje soucast vymezeni trestnosti ¢inu. Pri zakotveni a zméndach v predpisech upravujicich
soudni trestani a spravni trestani muze zakonodarce sledovat ruznorodé trestné-politické cile. Z
pohledu ¢l. 40 odst. 6 Listiny je podstatné jen to, zda se urcity trestné-politicky cil v prubéhu
legislativniho procesu pretavil do ustanoveni, které tvoi{ sou¢ast vymezeni trestnosti. Cl. 40 odst. 6
Listiny pak chréni proti uziti Gpravy, ktera az dodatecné po spachani ¢inu nové zavadi i zprisnuje
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pro obvinéného vyhodné;jsi.



54. Jak Gprava promlceni trestni odpovédnosti tak proml¢eni odpovédnosti za prestupek je pritom
soucasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty upravujici zanik
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek, coz je vedle upravy jejich vzniku a trvani soucast
vymezeni trestnosti. Jednak 1ze poukézat na divody, pro které trestnépravni doktrina radi promlc¢eni
trestni odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni, byt ma procesnépravni disledky, které jsou vSak
az druhotné. Vychazi tak z toho, ze proml¢enim zanika trestnost, a tudiz jde o soucast upravy, ktera
vymezuje trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou spatrovany v
tom, ze uplynutim ¢asu slabne, az docela zanikne potreba trestnépravni reakce na Cin jak z hlediska
generalni prevence (negativni reakce spole¢enského védomi postupem ¢asu slabne a na Cin se
zapomind), tak z hlediska individudlni (u trestnych ¢inta plati domnénka, ze pachatel, ktery nespachal
dalsi trestny ¢in stejné nebo prisnéji trestny po zdkonem urcéenou dobu, se polepsil). Opozdéné
potrestani pachatele ztraci vyznam. K tomu srov. JELINEK ]. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna
¢é4st. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 359; NOVOTNY O., VANDUCHOVA M., SAMAL
P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 350; SAMAL
P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 379;
SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Z4klady trestni odpovédnosti: systém ¢eského trestniho
prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003, s. 423; PELC, V. Aktudlni otazky promléeni trestni odpovédnosti.
Trestnépravni revue ¢. 1/2019, s. 1 a nésl.; STRAKOS, ]J. Poznatky k prechodnym ustanovenim
zakona €. 250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a Gvahy nad nimi (I.). Spravni pravo ¢. 6/2018, s.
365-366; GRYGAR, T. K tUstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promlceni prestupku
v novém prestupkovém zékoné. Pravni rozhledy ¢. 19/2017, s. 665-666; ZDARSKY, Z. K t¢inkim
zahdjeni trestniho stihani z hlediska promlceni a otazkdm souvisejicim. Trestnépravni revue ¢.
9/2016, s. 195 a nasl.; GRIVNA, T., RIHA, ]J. Vybrané problémy ¢asové piisobnosti a prechodného
ustanoveni trestniho zakoniku. Trestnépravni revue ¢. 3/2011, s. 65 a nasl.; CIBULKA, K. Jesté
jednou k otdzce promlceni z hlediska ¢asové pusobnosti trestnich zakonu. Trestnépravni revue C.
1/2011, s. 18 a nasl.; POLMOVA, O. Otdzka promléeni trestni odpovédnosti a pieruseni promléeci
doby v navaznosti na zménu pravni Gpravy v dusledku nabyti uc¢innosti nového trestniho zékoniku.
Trestnépravni revue ¢. 8/2010, s. 251 a nésl.; PURY, F., SAMAL, P. Je$té k problematice promléeni
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Pravni rozhledy €. 11/1996, s. 504 a nasl.

55. Z obdobnych divodl je mozno i proml¢eni odpovédnosti za prestupek oznacit za soucast
vymezeni trestnosti. Dodat 1ze, Ze soucasti Upravy promlc¢eni odpovédnosti za prestupek neni, jak je
tomu u promlceni trestni odpovédnosti, podminka, ze se promlceci doba prerusuje, spachal-li
pachatel v promlceci dobé novy trestny ¢in, za ktery je stanoven trest stejny nebo prisnéjsi. Jde o
dil¢i odliSnost, ktera vSak nema vliv na hmotnépravni podstatu tohoto institutu, tj. toho, Ze postupem
casu slabne, az docela zanikne potreba trestni reakce na ¢in. PovSimnout si ostatné lze, Ze pravni
regulace promlceni odpovédnosti za prestupek je systematicky zarazena do ¢asti druhé zakona o
odpovédnosti za prestupek, ktera obsahuje hmotnépravni Gpravu, a nikoli do treti ¢asti tohoto
zadkona, kde je upraveno rizeni o prestupcich.

56. Zatimco v dobé vydani nélezu sp. zn. P1. US 19/93 snad bylo moZno oznadéit otdzku, zda promléeni
trestni odpovédnosti je institutem hmotnépravnim ¢i procesnépravnim, za predmeét sporu
trestnépravni nauky (srov. citaci v bodé 27.), v soucasné dobé lze tuto otazku jiz povazovat za
vyresenou. V Ceské pravni nauce se v Siroké mire prosadil nazor, ze jde o institut hmotnépravni, byt
mé procesnépravni disledky. Ostatné nalez sp. zn. P1. US 19/93 byl z tohoto pohledu v odborné
literature podroben rozsahlé kritice (PURY, F., SAMAL, P. Jesté k problematice promléeni trestnosti
rozhledy €. 11/1996, s. 504 a nasl.; GRYGAR, T. K Gstavni (ne)slucitelnosti nepravé retroaktivity v
otazce promlceni prestupku v novém prestupkovém zakoné. Pravni rozhledy ¢. 19/2017, s. 665-666;
PELC, V. Aktudlni otazky promlceni trestni odpovédnosti. Trestnépravni revue €. 1/2019,s. 1 a
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nasl.).

57. 1 Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud ve své judikature promlceni odpovédnosti za prestupek Ci
promlceni trestni odpovédnosti radi pod Upravu trestnosti. Nejvyssi spravni soud [v usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012 €. j. 7 Afs 14/2011-115 (¢. 2748/2013 Sh. NSS), bodu 29]
vyhodnotil, Ze je nutné "vychézet z pravni upravy prekluzivnich lhut platné v dobé, kdy byl delikt
spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivni lhuty pro ulozeni spravni sankce jsou judikaturou
povazovany za lhity hmotnépravni (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 69/96-34,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 7/2011-619). V dusledku zmény lhat pro uloZeni
sankce by tak doslo k zdsahu do hmotnych prav stézovatele. Proto ma ustanoveni pravée citované
hmotnépravni Uc¢inky, a proto také se i na pravni upravu lhit vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy zdsada zdkazu retroaktivity trestniho prava v Sirsim smyslu. Proto
Nejvyssi soud (v usneseni ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1105/2010) uvedl: "Trestni odpovédnost
pachatele a v ndvaznosti na to i pojem trestnosti ¢inu takového pachatele je nutno v souladu s
dosavadni teorii i praxi vymezit jako souhrn vSech podminek, na nichz zavisi vyrok o viné a trestu,
véetné podminek promléeni. Z vyse uvedenych duvodu je tedy nezbytné v kazdém konkrétnim
pripadé v ramci posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
(nadéle Listiny) a § 16 odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sh. a shodné i § 2 odst. 1 tr. zakoniku ¢.
40/2009 Sb. téz zjistovat, zda nedoslo k zaniku této trestnosti, a to mimo jiné i z davodu promlc¢eni
¢inu, jelikoz promlceni je jednim z divodl zaniku trestni odpovédnosti ¢inu a spolu s ostatnimi
davody je i promlceni povazovano za hmotné pravni negativni podminku trestni odpovédnosti.
PromlCenim podle nasi tpravy zanikd trestni odpovédnost a trestnost, a proto je promlc¢eni v ceském
trestnim pravu institutem hmotné pravnim, a nikoli jen pouhou procesni prekazkou nestihatelnosti.
O tom ostatné v trestnépravni teorii i praxi nevznikaly zadné pochybnosti [...]." Pro Gplnost je vSak
vhodné poznamenat, Ze jak Nejvyssi spravni soud, tak Nejvyssi soud v nékterych svych rozhodnutich
prebraly opa¢nou argumentaci k ¢l. 40 odst. 6 Listiny pramenici ze zminéného nalezu P1. US 19/93
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017 €. j. 3 As 266/2016-28, bod 21, a ze
dne 17. 10. 2018 ¢. j. 7 As 290/2018-31, bod 38; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn.
15 Tdo 163/2005).

58. Vlada ve svém vyjadreni poukazala na to, ze pachatel v dobé spachani svého ¢inu nemuze
spoléhat na to, ze v budoucnu dojde k promlceni jeho odpovédnosti za prestupek, nebot pravni
uprava pocita s instituty jako preruseni a stavéni béhu promlceci doby. Jinymi slovy, zda dojde k
promlceni, po spachani ¢inu nezalezi na jednani obvinéného, ale predevsim na cinnosti (Ci spiSe
necinnosti) organu prislu$nych k projednani prestupku, které nelze v dobé spachani ¢inu odhadnout.
Z tohoto davodu se vlada domnivd, ze napadené zakonné ustanoveni, které muze v nékterych
pripadech znamenat prodlouZeni promléeni doby, neni v rozporu s pravni jistotou. Ustavni soud
konstatuje, ze ¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny chrani pravni jistotu obvinéného z trestného Cinu ¢i
prestupku. Cinf tak ovéem na té Urovni, Ze zakazuje pfi posuzovani ¢inu uZit ipravu trestnosti, kterd
nabyla ucinnosti az po spachani ¢inu. Obvinény z trestného ¢inu ¢i prestupku ma tak pravni jistotu v
tom, ze zadny z aspektu trestnosti ¢inu nemuze byt posouzen podle budouci prisnéjsi pravni Gpravy a
je tak chranén proti pripadnému budoucimu zprisnéni trestnosti. V tom spociva ochrana pravni
jistoty obvinéného.

59. Oproti tomu, nac vlada poukdzala ve svém vyjadreni, Cl. 40 odst. 6 Listiny pro obvinéného prinasi
daleko silnéj$i ochranu préavni jistoty. Cl. 40 odst. 6 Listiny totiZ ned4va podklad pro to, aby mohlo
byt posuzovano, zda se snad mohl obvinény rozumné domnivat, ze u jeho ¢inu v budoucnu budou
naplnény podminky nékterého z institutt zaniku trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek.
Cl. 40 odst. 6 Listiny nelimituje sv{ij dosah jen na ty instituty z&niku trestni odpovédnosti, u nichz by
se snad mohl obvinény spoléhat na to, ze dokaze svym jednanim zpusobit jejich nastoupeni nebo u


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/140
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40

nichz by se ve svém pripadé mohl spolehnout na to, Ze se pro jeho €in v budoucnu uplatni bez ohledu
na dalsi nejisté okolnosti. Cl. 40 odst. 6 Listiny se uplatni na celou upravu trestnosti ¢inu bez
vyjimky. V ¢l. 40 odst. 6 Listiny totiz neni vyloucena zadna cast Upravy trestnosti, na ktery by
nedopadalo dané ustanoveni zakotvujici zakladni lidské pravo. Opacny pristup by, jak bylo vyse
poznamenano, znacil restriktivni vyklad ustanoveni o zakladnim pravu.

60. Je nutno si uvédomit, Ze i novou Gpravou promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za
prestupek muze dojit k zprisnéni trestnosti, a to napr. tim, Zze se proml¢eci doby prodlouzi ¢i se do
zékona vlozi nové okolnosti, s nimiz je spojeno preruseni béhu téchto dob zplsobujici jejich novy béh
od pocatku. Takova Uprava pak znaci zprisnéni trestnosti. V zakladu institutu proml¢eni trestni
odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek je myslenka, ze uplynutim ¢asu slabne, az docela zanikne
potreba trestnépravni reakce na Cin jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individualni
(bod 54.). Novéa pravni uprava, kterd muze zpusobit, ze k proml¢eni dojde az po del$im Case v
porovnani s upravou predchozi, v sobé nutné nese nahled, Ze zakonodarce nové pojima spachany ¢in
zavaznéji, stanovil-li tpravu, ktera umozni zanik trestnosti uplynutim delSiho casového tuseku v
porovndni s pfedchozi Upravou. Ustavni piedpisy obecné nekladou prekazku zprisnéni trestnosti,
jde-li stale o Upravu trestu primérenou spachanému ¢inu. Muze se tak dit jen pro ¢iny spachané po
t¢innosti tpravy, jeZ prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro &iny spachané pied jeji u¢innosti. Cl. 40
odst. 6 Listiny véta prvni dopada na kazdou upravu, ktera nese prostrednictvim upravy promléeni
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek zprisnéni trestnosti.

61. Lze shrnout, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit
upravu promlceni odpovédnosti za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny
spachané pred t¢innosti tohoto zdkona. Uprava proml¢eni odpovédnosti za prestupek tvori soucést
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz je napadena zadkonna uprava v rozporu,
v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu je § 112 odst. 2 véta prvni zékona o odpovédnosti za
prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v
tom, Ze neni mozny ustavneé konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

VI. C. Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod

62. Dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") nesmi
byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho préava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisné;jsi,
nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu.

63. K belgické uprave, ktera v rdmci procesniho prava prodlouzila dobu, po kterou mohla za trestny
¢in byt podana obZaloba, Evropsky soud pro lidska prava (déle jen "ESLP") shledal, Ze ¢l. 7 Umluvy
nebrani prodlouzeni proml¢ecich lhit prostrednictvim okamzité aplikace zakona tykajiciho se rizeni,
nebyly-li dané skutky nikdy promlceny (rozsudek ESLP ve véci Coéme a dalsi proti Belgii ze dne 22.
6. 2000 ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, § 149; rozhodnuti ve véci Delanghe
proti Belgii ze dne 18. 9. 2001 ¢. 49716/99, § 11; rozhodnuti ve véci Landegem proti Belgii ze dne 22.
11. 2001 ¢. 34348/97, § 2; rozhodnuti ESLP jsou dostupna z https://hudoc.echr.coe.int).

64. Dopadem &l. 7 Umluvy na ustanoveni upravujici promléeni trestni odpovédnosti se ESLP zabyval
i vuci italské pravni upraveé. V italském pravnim radu spadéd promlceni trestni odpovédnosti do prava
hmotného (srov. vyjadreni italského tstavniho soudu rekapitulované v bodé 14 rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 5. 12. 2017 ve véci C-42/17 M. A. S. a M. B.; rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie jsou dostupnd z https://curia.europa.eu). ESLP presto ani ve vztahu k italské pravni
upravé promlceni trestni odpovédnosti neshledal davod odchylit se od svych zévéra v rozsudku ve



véci Coéme a konstatoval, Ze ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti nestanovuji, co je
trestnym Cinem ani tresty za né, a je mozno na né nahlizet jako na podminku projednani trestniho
pripadu (viz rozhodnuti ESLP ze dne 12. 2. 2013 ve véci Previti proti Italii ¢. 1845/08, § 79 a 80).
Nutno poznamenat, ze ESLP ve zminéném rozsudku ve véci Previti proti Italii ani nezminoval, ze
promlceni trestni odpovédnosti je dle italské upravy hmotnépravnim institutem.

65. Cl. 7 Umluvy tak nebréani pouZiti pozdéjsi pro obvinéného méné priznivé Gpravy promléeni trestni
odpovédnosti ¢i promlceni odpovédnosti za prestupek. Lze tedy konstatovat, Ze co se tyce upravy
promlceni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek, ¢l. 7 Umluvy poskytuje nizsi standard
ochrany nez cl. 40 odst. 6 Listiny. Prosadi se tak vyssi standard ochrany poskytovany Listinou, jak
vyplyvd i z ¢l. 53 Umluvy. Soucasné plati, Ze autonomni klasifikace Evropského soudu pro lidské
prava, ktery pojima promlceni v trestnim pravu jako procesni institut, neni urcujici pro ceské
vnitrostatni pravo (véetné Listiny). Ustavni soud je i pfi vazanosti Umluvou povinen davat prednost
uprave zakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojeti, poskytuji-li vyssi standard ochrany [nélez
ze dne 23. 7. 2013 sp. zn. PL. US 13/12 (N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.), bod 26.]. Zminéna
autonomni klasifikace pro téely ¢l. 7 Umluvy je opodstatnéna tim, Ze jednotlivé signatarské staty
vazané Umluvou nejsou jednotné v tom, zda proml¢eni trestni odpovédnosti fadi pod hmotné &i
procesni pravo.

66. S ohledem na judikaturu ESLP tedy nelze konstatovat, ze by § 112 odst. 1 véta prvni zdkona o
odpovédnosti za prestupky byla v rozporu s ¢l. 7 Umluvy, coZ ovéem neméni nic na rozpornosti
tohoto zakonného ustanoveni s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny.

VIL. Zaver

67. Z vyse vylozenych diivod{ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze § 112 odst. 2 véta prvni zékona o
odpovédnosti za prestupky je v rozporu s Cl. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny, a proto dle § 70 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu vyhovél navrhu na zruseni daného ustanoveni zadkona o odpovédnosti za
prestupky, a to vyhlasenim tohoto nélezu ve Shirce zékont.

68. Pred zasahem Ustavniho soudu obsahoval § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky dvé
véty: "Ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhutach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by
uplynula nékterd ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona.". V druhé vété daného ustanoveni se odkazuje na lhity podle
prvni véty, jimiz se rozumi lhtty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhiity pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhlity pro zénik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt.

69. Druhd véta § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky nebyla navrhem napadena a
Ustavn{ soud nemiZe jit v fizeni o zru$en{ zadkont ultra petitum [viz napt. usneseni ze dne 21. 7.
1994 sp. zn. P1. US 16/94 (U 14/2 SbNU 227) ¢i nalez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. PL. US 8/95 (N 83/4
SbNU 279; 29/1996 Sb.)]. K postupu ultra petitum se Ustavni soud neuchyluje ani v pripadech, kdy
zruSenim napadenych ustanoveni dojde k naruseni systematiky zakona, resp. navaznosti zruSovanych
ustanoveni na ustanoveni navrhem nenapadena [viz nélez ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.)].

70. K vazanosti petitem Ustavni soud v nélezu ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. P1. US 15/01 (N 164/24
SbNU 201; 424/2001 Sb.) poznamenal, ze v situaci, kdy v dusledku zruseni ur¢itého zdkonného
ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od piedchoziho odvislé,



ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto déan divod pro
zrusSeni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum. V néalezu sp.
zn. P1. US 15/01 k takovému postupu bylo ptikrogeno v situaci, kdy na ruené normé (pravidlu
chovani) zavisela jind norma (jiné pravidlo chovani), ktera by bez zruseného pravidla neméla
vyznam. O takovy pripad nejde u véty prvni a véty druhé v § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, jelikoz kazda z vét daného ustanoveni obsahuje samostatné (nezavislé) pravidlo chovani.
Samotna legislativni technika, kdy v rdmci jednoho ustanoveni na Ustavnim soudem ru$enou ¢ast
obsahujici samostatné pravidlo chovani (zde vétu prvni) pouze pri vymezeni jednoho pojmu odkazuje
jiné st obsahujici jiné samostatné pravidlo chovéni (zde véta druha), Ustavnimu soudu nedovoluje
jit v Tizeni o zru$eni zékonu nad ramec navrhu.

71. Po zdsahu Ustavniho soudu bude § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti znit nsledovné:
"Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula
nékterd ze lhat podle véty prvni, pokud k jednéni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti i¢innosti tohoto zékona." Obratu "lhiita podle véty prvni" je i po zdsahu Ustavniho soudu
treba rozumét v ptivodnim vyznamu, ktery mu uréil zakonodarce, tj. Ze jde o lhuty pro projednéni
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihlity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihuty pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt. Patfi se zduraznit, ze
souladem § 112 odst. 2 véty druhé zédkona o odpovédnosti za prestupky s predpisy tstavniho poradku
(napt. s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny) se Ustavni soud nemohl v tomto fizeni zabyvat.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

 Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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