Prestupky

Zrusit rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni dle § 98 spravniho radu v neprospéch prestupce
Ize pouze pri dodrzeni podminek plynoucich z ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.), tj. z davodu podstatné vady prestupkového rizeni.

Mirnéjsi pravni kvalifikace prestupku neni bez pristoupeni dalSich okolnosti podstatnou vadou
prestupkového fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (209/1992 Sb.).

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 6 As 237/2023-31)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: M. B., zastoupena JUDr. Mgr. T.M.,
advokatem, sidlem P., proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem P., proti
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &. j. PPR-17883-2/CJ-2022-990440, o kasa¢ni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 34 A 36/2022 - 44, tak, ze
kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1] Hlidka Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi Policie Brno, Dopravniho inspektoratu (dale
jen ,policejni hlidka“) zastavila dne 19. 3. 2022 Zalobkyni prfi jizdé automobilem z divodu vyrazného
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. V tseku, kde je maximalni povolena rychlost 80 km/h, byla
zalobkyni namérena rychlost 129 km/h po odecteni toleranc¢ni odchylky. Policejni hlidka tento
prestupek kvalifikovala jako prekroceni rychlosti o 20 km/h a vice. Proto Zalobkyni ulozila v
prikaznim rizeni na misté pokutu ve vysi 2 500 K¢ (déle jen ,prikaz na misté“) za prestupek podle §
125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o
silnicnim provozu).

[2] Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”)
nasledné ve zkraceném prezkumném rizeni zrusilo prikaz na misté, nebot zjistilo, ze ze strany
policejni hlidky doslo k chybné pravni kvalifikaci prestupku. Zalobkyné totiZ piekrocila rychlost o 49
km/h, coz mélo byt kvalifikovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona o
silnicnim provozu. Proto spravni organ prvniho stupné zrusil prikaz na misté rozhodnutim ze dne 24.
3. 2022, ¢&. j. KRPB-62276-6/CJ-2022-0600DP-SLU.

[3] Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022, ¢&. j. PPR-17883-2/CJ]-2022-990440 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupne.

[4] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (déle jen
,krajsky soud”). Podle Zalobkyné bylo napadené rozhodnuti vydéno v rozporu s § 94 odst. 4 zdkona
500/2004 Sb., spravni rad. Zalovany se v prezkumném tizeni nedostate¢né vypoiadal s predpoklady
pro zrudeni prikazu na misté. Zalobkyné byla na zakladé pifkazu na misté v dobré vife, Ze postup
policejni hlidky byl zakonny. Po vysvétleni skutkové podstaty prestupku souhlasila s tim, Ze jej
spachala, ddle s jeho vyrizenim prikazem na misté, s pravni kvalifikaci prestupku a ulozenim pokuty.
Zalovany se nezabyval tim, zda Gjma vznikla Zalobkyni zru$enim piikazu na misté neni ve zjevném
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nepoméru s Ujmou na verejném zajmu. Predevsim mél zohlednit, Ze rozpor prikazu s pravnimi
predpisy zpusobila policejni hlidka. Zalobkyné také odkézala na nalez Ustavniho soudu, podle
kterého se mél zalovany zabyvat divody vydani prikazu na misté, nasledky jeho zruSeni, duvérou
zalobkyné v zdkonnost prikazu na misté a jejim podilem na nezdkonnosti. Pokud by zalovany tato
hlediska zohlednil, zjistil by, Zze vyznivaji ve prospéch zalobkyné. Dale mél zalovany posoudit rozpor s
ustavnim principem zakazu sebeobvinovani.

[5] Krajsky soud Zalobé vyhovél. Nebyly totiz splnény predpoklady pro zahajeni prezkumného rizeni
podle § 94 spravniho radu. Pro posouzeni toho, zda spravni organ prvniho stupné mohl zahajit
prezkumné Tizeni, je totiZ tfeba zohlednit limity stanovené mezinarodnim pravem, zejména Umluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen , Umluva“). Rozhodnuti o prestupku je
rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je
zakotvena zdsada ne bis in idem, ktera zakazuje stihani nebo odsouzeni pro stejny skutek dvakrat.
Podle odstavce 2 tohoto Clanku je vyjimkou z této zasady obnova rizeni podle zakona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém
rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci. Prezkumné rizeni podle spravniho radu Ize povazovat za
obnovu Fizeni ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Pouhé4 nespravnd pravni kvalifikace jednani
Zalobkyné vsak neni podstatnou vadou ve smyslu tohoto ¢lanku. Prestoze zalobkyné zalozila svoje
presvédceni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti na odlisSné pravni argumentaci, krajsky soud
prihlédl k poruseni zasady ne bis in idem z moci uredni (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As
44/2008-142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS). Vyplyva totiz z ustavniho poradku a nezohlednéni této vady by
bylo porusenim Umluvy. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni s tim, ze prezkumné rizeni musi byt
zastaveno.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.

v

r.s.”).

[7] Stézovatel namitd, Ze krajsky soud nespravné aplikoval zasadu ne bis in idem, kdyz zruseni
rozhodnuti v prezkumném rizeni povazoval za nové trestni obvinéni zalobkyné. Prezkumné rizeni
bylo vedeno za ti¢elem napravy nespravné pravni kvalifikace prestupku, kdy zruseni prikazu na misté
neznamena dvoji potresténi zalobkyneé, nybrz jeji navrat do postaveni osoby nevinné. Krajsky soud
tuto zasadu vyvozuje z mezinarodnich predpisti, prestoze se v projednavaném pripadé nevyskytuje
74dny mezindrodni prvek. Clanek 6 Umluvy uvadi vyslovné pojem ,soudni fizeni“, ktery nelze
zameénit za pojmy prestupkové nebo prezkumné rizeni. Krajsky soud zaménuje rovinu spravniho a
trestniho prava. V prezkumném rizeni nedoslo k uloZeni trestu a zalobkyné v ném nebyla z niceho
vinéna. Prikaz na misté vydal vécné neprislusny organ, coz bylo zdvazné poruseni prava, a proto bylo
nutné rozhodnuti zrusit. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu
totiz nelze projednat v prikaznim rizeni na misté. Prezkumné rizeni bylo proto zahdjeno opravnéné.
Spravni organ prvniho stupné ani stézovatel nerozhodovali o kone¢ném postihu zalobkyné, o tom
bude rozhodovat ten organ, ktery mél byt od pocCatku prislusny k reseni daného prestupku.
Prezkumné rizeni a nasledné prestupkové rizeni neni postaveno na priznani, ¢i nepriznani viny, ale
na nezpochybnitelnych diikazech protipravniho jednani Zalobkyné. Zalobkyné se dopustila vdZného
ohrozeni verejného zajmu. Zruseni prikazu na misté nemuze byt posuzovano jako zasah do dobré viry
zalobkyné, protoze je nutné uprednostnit ndpravu nezakonného rozhodnuti nad individualnimi zajmy.
Nakonec stézovatel broji proti bodu 38 rozsudku krajského soudu, dle kterého se rusi rozhodnuti o
prestupku. Ten povazuje za zmatecny a zavadéjici, nebot pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti o
prestupku (tedy prikaz na misté), nastane zcela totozna situace, jaké bylo dosazeno napadenym
rozhodnutim. Stézovatel proto navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu.
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[8] Zalobkyné uvedla, Ze zcela souhlasi s prévnim posouzenim krajského soudu, ktery spravné
aplikoval zasadu ne bis in idem a analogicky prirovnal prestupkové rizeni k rizeni trestnimu. Podle
zalobkyné zruSeni prikazu na misté v prezkumném rizeni znamend opétovné zahdjeni rizeni o
stejném skutku, coz vede k vydani nového rozhodnuti ve stejné véci, ¢imz dochdazi k poruseni této
zasady. Argumenty stézovatele, Ze prezkumné rizeni nepredstavuje nové trestni obvinéni, zalobkyné
odmita jako neopodstatnéné. Navic stézovatel nebere v potaz, Ze riziko chyb v postupu statnich
organti musi nést stat a nelze ho prenéaset na jednotlivce. Z téchto davodu zalobkyné navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost, popripadé zamitl pro nediivodnost.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacéni stiznosti a
konstatoval, ze byla podéna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustna. Poté NSS zkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. I. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Jelikoz v Tizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se NSS
dale prijatelnosti kasacni stiznosti. Kritéria prijatelnosti kasacéni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasaéni stiznost prijatelna,
pokud 1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny jeho judikaturou, 2) se
tykd pravnich otézek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, 3) je treba ucinit judikaturni
odklon, a 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2021, €. j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, €. j. 9 As 144/2021-31).

[11] NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, uvedl, ze
kasacni stiznost miize byt prijatelnd, i pokud je podéna spravnim orgéanem, a to z duvodu
nerespektovani judikatury nebo zdsadniho pochybeni krajského soudu. To muze spocivat v hrubém
pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V téchto pripadech je kasacni stiznost
prijatelnd, i kdyZ nemé dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele (spravni organ).

[12] Kasacni stiznost je prijatelnd, nebot NSS se dosud nezabyval pravni otazkou, z jakého davodu
lze v prezkumném rizeni zrusit rozhodnuti o prestupku, jestlize to je v neprospéch prestupce.

[13] NSS zduraziuje, ze v posuzované véci postupoval spravni organ prvniho stupné podle § 98
spravniho rédu, tj. zrusil prikaz na misté ve zkraceném prezkumném rizeni. Vydani rozhodnuti, jimz
byl zrusen prikaz na misté, tak bylo prvnim tkonem v rizeni. Nelze proto odliSovat zahajeni
prezkumného rizeni na strané jedné a vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni na strané druhé. Faze
»vedeni prezkumného rizeni” v tomto pripadé neprobéhla, spravni organ prvniho stupné rovnou
zasahl do pravni moci rozhodnuti o prestupku. Déle je treba zminit, Ze Zalobkyné nedala podnét k
provedeni prezkumného rizeni, ten ucinilo Méstské reditelstvi policie Brno, v jehoZ ramci pusobi
policejni hlidka, kterd vystavila prikaz na misté. Podnét byl u¢inén z toho duvodu, Ze prikazem na
misté bylo prestupkové jednani pravné kvalifikovano mirnéji, nez jak by odpovidalo zdkonu o
silni¢nim provozu, coz bylo souc¢asné diivodem pro zruSeni prikazu na misté spravnim organem
prvniho stupné v prezkumném rizeni. Rozhodnuti v prezkumném rizeni tedy sméruje v neprospéch
pachatele prestupku (zalobkyné), nebot véc byla vracena k dalSimu rizeni za ucelem prisnéjSiho
potrestani.

[14] Podstatou sporu je pravni otdzka, zda vzhledem k vySe vymezenym okolnostem byly splnény
predpoklady pro zruSeni prikazu na misté v prezkumném rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu.
Podle krajského soudu totiz byla rozhodnutim spravniho orgéanu prvniho stupné ve spojeni s



napadenym rozhodnutim porusena zdsada ne bis in idem zakotvend v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluva.
Stézovatel naproti tomu poukazuje na vnitrostatni ipravu obsazenou ve spravnim radu, podle niz je
duvodem zru$eni rozhodnuti v prezkumném rizeni to, ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s
pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1, § 97 odst. 1 a 3 a § 98 spravniho radu).

[15] Stézovatel napadé zavéry krajského soudu, ktery uplatiuje analogii prestupkového rizeni k
f{zeni trestnimu, kterou vyvozuje z mezinarodnich predpisti (Umluvy). Podle stéZovatele neni
takovyto postup mozny, protoze v posuzované véci neni pritomen mezinarodni prvek.

[16] NSS se s touto argumentaci neztotoziuje. Umluva je soucésti ¢eského pravniho f4du a je
zavazna pro vsechny organy verejné moci nehledé na pritomnost, ¢i absenci mezindrodniho prvku.
Stanovi-li Umluva néco jiného neZ zdkon, ma Umluva pfednost (viz &l. 10 Ustavy Ceské republiky).
Soudy musi pfiznat prava v ni uvedené kazdé osobé, kterd podléha jejich jurisdikci (viz €l. 1 Umluvy).
Krajsky soud povazuje prestupkové rizeni a na néj navazujici prezkumné rizeni za trestni rizeni
pouze pro potieby vykladu a aplikace Umluvy, nikoliv téZ podle vnitrostatniho prava. Pokud
stézovatel namitd, Ze mohl zah4djit prezkumné rizeni, nebot mu to spravni rad umoznuje, pak k tomu
NSS uvédi, Ze spravni fad je nutné interpretovat v souladu s Umluvou. Rozhodnutim v pfezkumném
t{zeni podle spravniho faddu nesmi byt zasazeno do Umluvou zaru¢enych prav (resp. pouze za
podminek z ni plynoucich).

[17] Aby bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi nejprve probéhnout
Jtrestni fizeni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, které skonéi koneénym osvobozujicim, nebo odsuzujicim
rozhodnutim. Krajsky soud v bodé 31 a nasl. svého rozsudku uvadi, ze prikaz na misté byl
rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. StéZovatel tento zavér zpochybiuje.

[18] Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a s nimz zédkon spojuje
hrozbu sankce uklddané pri vykonu verejné spravy. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi
delikty byva i velmi mlhavy a miZe byt vysledkem pouhého politického rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 29/2007-121). Je bézné, ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu
jako trestné Ciny, jsou podle pravniho radu jiného statu prestupky a naopak.

[19] Pojmy ,trestni obvinéni“ a ,trestny ¢in“ uvedené v Umluvé maji autonomni vyznam, ktery je
relativné nezavisly na vyznamu téchto pojmu ve vnitrostétnich predpisech. Evropsky soud pro lidska
prava (déle jen ,ESLP“) tyto pojmy vyklada tak, aby zajistil jednotnou ochranu lidskych prav ve
véech statech, které ratifikovaly Umluvu. Tento autonomni pifstup ESLP od@ivodnil v rozsudku pléna
ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72. Podle néj staty mohou rozhodnout o dekriminalizaci nékterych protipravnich jednani a
postihovat je prostrednictvim spravniho prava namisto prava trestniho. Autonomni vyklad
neznamena, ze by staty musely prizpusobit vyznam pojmu vnitrostatniho prava vyznamu, ktery témto
pojmum priklada ESLP. Pachatelé téchto deliktl by vSak neméli byt v méné vyhodném postaveni
pouze proto, Ze jejich pripad je resen v jiném pravnim rezimu nez klasické trestni véci. Pojmy
uvedené v Umluvé je tak zadouci vykladat stejné v zdjmu zaji$téni jednotné ochrany lidskych prav ve
vSech statech. Pokud by bylo ponechéno na tivaze smluvnich stran, které delikty budou povazovat za
trestni a které za spravni, stal by se rozsah pouZiti Umluvy z4visly na jejich suverénni viili, coz by
bylo v rozporu s cilem a predmétem Umluvy (viz téZ rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2006, Grecu proti
Rumunsku, stiznost ¢. 75101/01).

[20] ESLP v rozsudku ve véci Engel plivodné omezil svoji argumentaci na vojenskou sluzbu a rozdil
mezi trestnymi ¢iny a disciplinarnimi delikty. Pozdéjsi judikatura vSak z tohoto rozsudku vyvodila tzv.
Engelova kritéria (Engeliv test), pomoci kterych lze uréit, zda se na dany pripad uplatni ¢l. 6 Umluvy
v jeho trestni ¢asti (viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1976, Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi, stiznosti ¢. 7819/77 a 7878/77, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003,



Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 39665/98 a 40086/98). Podle Engelovych
kritérii je zaprvé nutné zjistit, zda pravni rad statu radi delikt, z néhoz je osoba obvinéna, do oblasti
trestniho, nebo spravniho préava. Indicie takto ziskané maji jen formalni a relativni hodnotu.
Vyznamnéjsi kritéria jsou zadruhé povaha deliktu a zatreti stupen zavaznosti sankce, jejiz ulozeni
dané osobé hrozi. Splnéni druhého a tretiho kritéria je v zasadé alternativni. Kumulativni pristup
vsak neni vyloucen v situaci, kdy samostatné posouzeni obou kritérii nevede k jednozna¢nému
zavéru ohledné existence trestniho obvinéni (viz rozsudky ESLP ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a
ostatni proti Recku, stiZnosti ¢. 3453/12, 42941/12 a 9028/13, ze dne 24. 9. 1997, Garyfallou AEBE
proti Recku, stiZznost ¢. 18996/91, nebo rozsudek velkého senadtu ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila
proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01). Podle judikatury ESLP se kritérium povahy deliktu déli na dvé
dalsi podkritéria. Prvnim z nich je otdzka, zda chranény zajem je univerzalni, ¢i partikuldrni, tedy zda
je dand pravni norma adresovana vSem osobam, nebo pouze konkrétné vymezené skupiné lidi
(vojdktm, véznum, advokatim apod.). Univerzalnost dané normy svédci o ,trestni” povaze deliktu
(srov. rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 1997, A. P., M. P. a T. P. proti Svycarsku, stiznost ¢. 19958/92).
Druhym podkritériem je tcel sankce, tedy zda méa preventivné-represivni, nebo reparac¢ni povahu.
Naopak niz$i zdvaznost deliktu nevylucuje jeho kvalifikaci jako ,trestného ¢inu“. V textu Umluvy neni
zadné ustanoveni naznacujici, ze ,trestni“ povaha jednani musi spliovat urcitou miru zavaznosti
(rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2014, Muslija proti Bosné a Hercegoving, stiznost ¢. 32042/11, nebo
rozsudek ve véci Ezeh a Connors).

[21] ESLP ve své judikatute nékolikrat uvedl, Ze ,trestnym ¢inem” ve smyslu ¢l. 6 Umluvy mohou byt
i dopravni prestupky. Tento zavér ve vztahu k deliktu spocivajicimu v prekro¢eni maximalni povolené
rychlosti ucinil napr. v rozsudku ze dne 23. 10. 1995, Palaoro proti Rakousku, stiznost ¢. 16718/90.
Stejny nazor zastava i judikatura ¢eskych soudu. NSS pracoval s rizenimi o prestupcich podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 a 3 zdkona o silnicnim provozu jako s rizenimi o ,trestnich obvinénich” ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy napf. v rozsudcich ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 4 As 225/2015-32, ze dne 6. 5.
2015, ¢.j. 1 As 175/2014-47, ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015-56, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j.
1 As 155/2014-36.

[22] NSS nasledné aplikoval zévéry judikatury ESLP na pravé posuzovanou véc. Dospél pritom k
zavéru, ze zaprvé vnitrostatni pravo delikt podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zédkona o silni¢nim
provozu radi do oblasti spravniho prava. Prvni kritérium tak nevede k zavéru o trestni povaze
jednani zalobkyné; to ale neni samo o sobé rozhodujici pro zavér, ze nejde o ,trestny ¢in“ ve smyslu
¢l. 6 Umluvy (viz téz rozsudky ESLP ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiZznost ¢. 26138/95,
nebo ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95).

[23] Dale NSS posoudil druhé Engelovo kritérium, tedy povahu deliktu. Prislusna pravni norma je
zamerena na vSechny ridice bez vyjimky, nebyla tedy urcena osobam se zvlaStnim postavenim (k
zavéru, ze ridici nejsou osobami se zvlastnim postavenim, viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku, stiznost ¢. 54012/10). Sankce, ktera za spachani deliktu
hrozi, tedy ulozeni pokuty, ma v tomto pripadé preventivné-represivni povahu. Jejim tcelem je
zejména predchazet a zamezovat nezadoucimu chovéni ridicl vozidel. Predmétem ochrany zakona o
silni¢nim provozu je ochrana bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2022, €. j. 7 As 124/2020-32). Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu si klade za cil prevychovu konkrétniho ridice vozidla, ktery prekrocil
maximalni povolenou rychlost, tak, aby se do budoucna zdrzel tohoto jednani. Rovnéz ma pusobit na
ostatni osoby, které by se tohoto jednéni mohly potencidlné dopustit. Je tedy zrejmé, Ze posouzeni
druhého Engelova kritéria vede k zavéru, Ze delikt, ze kterého byla zalobkyné obvinéna, je ,trestnym
¢inem” ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze jiz z posouzeni druhého Engelova kritéria
jednoznacné vyplyva, ze jde o ,trestny ¢in“, neni dale nutné zkoumat naplnéni kritéria tretiho. Tyto
zaveéry se vztahuji jak na prvni rizeni (skoncené ulozenim prikazu na misté), tak i na rizeni



nasledujici, nebot jejich predmétem je totozné jednani (skutek) a sleduji stejny cil (potrestani
prestupku). Obé maji trestni povahu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

[24] Déale plati, Ze i pojem ,trestni fizeni“ uvedeny v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je treba vykladat
ve svétle obecnych zésad platnych pro pojmy ,trestni obvinéni” a ,trestny ¢in“ uvedenych v ¢lancich
6, resp. 7 Umluvy (viz rozhodnuti ESLP ze dne 11. 12. 2007, Haarvig proti Norsku, stiZnost ¢.
11187/05, a ze dne 14. 9. 2004, Rosenquist proti Svédsku, stiznost &. 60619/00, a dale rozsudek
ESLP ze dne 2. 7. 2002, Goktan proti Francii, stiznost ¢. 33402/96). Jinymi slovy tyto pojmy je nutné
v z4sadé vykladat konzistentné pro celou Umluvu, véetné jejich protokolll (viz téZ rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 15. 11. 2016, A a B proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11). Rovnéz
spravni sankce 1ze proto povazovat pti naplnéni Engelovych kritérii za trestni rizeni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé (viz rozsudky ESLP ze dne 16. 6. 2022, Goulandris a Vardinogianni proti
Recku, stiZnost ¢. 1735/13, a ze dne 3. 10. 2023, Vasile Sorin Marin proti Rumunsku, stiZznost &.
17412/16). O osvobozeni nebo odsouzeni kone¢nym rozsudkem se jedna i tehdy, kdyz takové
rozhodnuti nevydal soud (rozsudek ESLP ve véci Mihalache a ve vztahu k odsouzeni rozhodnutim
spravniho organu viz rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2010, Tsonyo Tsonev proti Bulharsku, stiznost ¢.
2376/03).

[25] Podle €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé nikdo nesmi byt stihan nebo potrestan v trestnim
rizeni za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem. V odst. 2 téhoz
clanku je uvedeno: Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona
a trestniho radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada
v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

[26] Ke vztahu obou odstavcii ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ESLP uvadi, Ze zatimco prvni odstavec se
tyka druhého stihani nebo potrestani v téze véci, které je absolutné zakazano, druhy odstavec se
vztahuje k opétovnému otevreni pravomocné skonc¢eného rizeni, které je za vyjimecnych okolnosti
pripustné. Pri splnéni podminek plynoucich z druhého odstavce musi jednotlivec strpét druhé
(opakované) stihani za stejny skutek. Druhy odstavec stanovi limity zasadé pravni jistoty v trestnich
vécech. Tato zésada totiz neni absolutni a v trestnich vécech mize byt prolomena za podminek
stanovenych v druhém odstavci (rozsudek Mihalache proti Rumunsku).

[27] Stézovatel poukazuje na to, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo k novému odsouzeni ve stejné
véci. Jak NSS uvedl jiz vyse, ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7k Umluvé zakazuje jiz vedeni nového trestniho
stthani (viz rozsudek ESLP ve véci Kapetanios a ostatni proti Recku, rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03, nebo rozsudek ESLP ze dne
29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, stiznost ¢. 37950/97). V posuzovaném pripadé je nicméné
ve hre odst. 2 uvedeného Clanku, ktery upravuje podminky, za nichz lze narusit pravni jistotu a
obnovit rizeni ve stejné véci. Pravé dosazeni tohoto nasledku sledoval spravni organ prvniho stupné
vydanim rozhodnuti v prezkumném rizeni. V dané véci se totiz nejednalo o to, aby byl pouze zrusen
prikaz na misté s tim, Ze by jiz nebylo vedeno rizeni o prestupku. Cilem napadeného rozhodnuti
naopak bylo odstranit prekazku véci rozhodnuté zalozenou prikazem na misté a vytvorit podminky
pro zahdjeni rizeni o prestupku kvalifikovaném podle prisnéjsi skutkové podstaty. Na napadené
rozhodnuti se proto mohou vztahovat zaruky plynouci z ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé.

[28] NSS dale posoudil, zda je v pravé posuzované véci prezkumné rizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu ,obnovou rizeni” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. ,Obnova rizeni” je
totiz pripustnou vyjimkou ze zasady ne bis in idem.

[29] Pojem ,0bnova rizeni“ je treba vykladat jako situaci, kdy je jiz jednou skoncené rizeni znovu
otevreno. Tento pojem nelze vykladat tak, jak je klasicky vniman v ¢eském vnitrostatnim pravu jako
specificky pripad znovuotevreni rizeni v pripadé, Ze se objevi nové a drive neznamé skutecnosti. Jako



»obnovu rizeni“ kvalifikoval ESLP napr. dozor¢i prostredek podle ruského trestniho radu, ktery muze
byt uplatnovan i pri zjiSténi procesni vady predchoziho rizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2004,
Nikitin proti Rusku, stiznost ¢. 50178/99). Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. I. US
2832/18, dovodil, Ze ,,obnovou F{zeni“ ve smyslu Umluvy je i dovoldni podle trestniho fadu. NSS
konstatuje, ze zruseni rozhodnuti o prestupku v prezkumném rizeni podle spravniho radu je
,obnovou rizeni” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V disledku takového rozhodnuti je
odstranéna prekazka véci rozhodnuté a prestupek mize byt opétovné projednéan. Tim je zasahovano
do pravni jistoty prestupce.

[30] ,,Obnova rizeni“ je pripustna pouze v pripadé, kdy nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo
podstatna vada v predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

[31] Divodem zruSeni prikazu na misté v pfezkumném rizeni nebylo, Ze by nastaly nebo vysly najevo
nové skutecnosti, které nebyly dostupné v dobé rozhodovani policejni hlidky (z téchto duvodi lze v
obecné roviné rozhodnout o obnoveé rizeni dle § 100 spravniho radu). V tvahu tak prichazi pouze
treti eventualita, tedy zda predeslé rizeni nebylo zatizeno ,podstatnou vadou” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Koncept ,podstatné vady” predpoklada, Ze pouze zavazné poruseni
procesnich pravidel, v jehoz dusledku doslo k zésadnimu zpochybnéni integrity predeslého rizeni,
mize vést ke znovuotevreni fizeni v neprospéch obvinéného, jenz byl zprostén trestniho obvinéni
nebo potrestan za trestny ¢in priznivéji (mirnéji), nez by odpovidalo pouzitelnému pravu. Duvody
,obnovy rizeni” musi byt takového charakteru, ze odavodiuji odli$né rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek ve véci Mihalache a dale rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku,
stiznost €. 50231/13). Jako priklad ,podstatné vady” se v judikature ESLP uvadi situace, kdy se soud
niz$iho stupné neridil zavaznym pravnim nazorem soudu nadrizeného. ESLP déle zduraznuje, Ze na
»obnovu rizeni” ve prospéch odsouzeného se nevztahuji omezeni plynouci z ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢.
7k Umluvé (viz rovnéz rozsudek ve véci Mihalache).

[32] NSS se shoduje s krajskym soudem v tom, ze nespravna pravni kvalifikace prestupku neni bez
dal$iho podstatnou vadou ve smyslu ¢&l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvs.

[33] ESLP posuzoval ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 2022, Stavila proti Rumunsku, stiznost C.
23126/16, situaci, kdy policejni hlidka zastavila stézovatele pri rizeni vozidla. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nemél platny ridi¢sky prukaz, bylo proti nému zahdjeno trestni rizeni. To statni
zastupitelstvi pozdéji zastavilo, protoze stéZzovatelovo jednani nebylo dostatecné zavazné a stézovatel
plné spolupracoval. Stézovateli byla uloZzena spravni pokuta. Nadrizené statni zastupitelstvi obnovilo
trestni stihani, protoze shledalo, Ze jednéni stézovatele bylo pro vedeni trestniho rizeni dostatecné
zavazné. ESLP dospél k zavéru, ze pouhé pravni prehodnoceni skutku organem vyssiho stupné, bez
zjiSténi zasadni procesni vady, pro obnovu fizeni nepostacuje. Obnova rizeni byla oduvodnéna
rozdilnym vykladem prislu$nych pravnich predpist a jinym hodnocenim skutkovych okolnosti
pripadu nadrizenym statnim zastupitelstvim a soudem. ESLP tedy shledal, Ze k obnové rizeni
nemohlo dojit, nebot predchazejici (prvni) rizeni nebylo zatizeno podstatnou vadou ve smyslu cl. 4
odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé. Rozdilny vyklad pravnich predpist a hodnoceni skutkovych
okolnosti pripadu nadrizenym statnim zastupitelstvim a soudem nepostacuje pro uc¢inéni zavéru o
podstatné vadé v predchazejicim rizeni.

[34] Rovnéz v rozsudku ve véci Mihalache se ESLP zabyval situaci, kdy byl stézovatel pri rizeni
zastaven policejni hlidkou. Pri dechové zkousSce na alkohol, ktera byla pozitivni, stéZovatel odmitl
poskytnout biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi. Statni zastupitelstvi nejprve
zahajilo trestni stihani, to ale nasledné zastavilo. Podle jeho nazoru totiz delikt nebyl dostatecné
zavazny, aby predstavoval trestny ¢in. Stézovateli byla uloZzena spravni pokuta. Nadrizené statni
zastupitelstvi nasledné zrusilo rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani a rizeni obnovilo. Delikt
stézovatele byl totiz dle jeho nazoru vysoce nebezpecény, a proto mél byt projednan jako trestny cin.



ESLP uvedl, ze pouze vazné poruseni procesnich pravidel, které narusuje integritu predchdazejiciho
Iizeni, muize byt divodem pro jeho obnovu v neprospéch obvinéného, pokud jiz byl osvobozen nebo
potrestan pro méné zavazny trestny ¢in. Pouhé prehodnoceni diive shroméazdénych dukazu ze strany
nadrizeného organu tuto podminku nespliuje. Nadrizené statni zastupitelstvi odivodnilo obnovu
Iizeni jinym hodnocenim spolecenské Skodlivosti skutku. Divodem tedy nebyla ndprava podstatné
procesni vady ani nové zji$téné skutec¢nosti. Proto doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

[35] Zavéry rozsudku ESLP ve véci Stavila a ve véci Mihalache jsou aplikovatelné i v pravé
posuzované véci. Spravni organ prvniho stupné v prezkumném rizeni totiz pouze prehodnotil
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shroméazdéné diikazy a dospél k zavéru, Ze jednani naplnilo skutkovou podstatu zavaznéjsiho

prekvalifikaci deliktu z prestupku na trestny ¢in, zatimco v praveé posuzované véci byl skutek
prekvalifikovan z jedné skutkové podstaty prestupku na jiny prestupek. Oba tyto prestupky jsou totiz
Jtrestni“ ve smyslu Umluvy (k tomuto déle viz rozsudky ESLP ze dne 18. 10. 2011, Tomasovi¢ proti
Chorvatsku, stiznost ¢. 53785/09, nebo ve véci Muslija proti Bosné a Hercegoviné). NSS konstatuje,
ze zruSeni prikazu na misté v prezkumném rizeni nemohlo byt v projednavaném pripadé oduvodnéno
vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé. Prvni ,f{zeni” totiZ nebylo zatiZeno
podstatnou vadou, ktera by zpochybnila jeho integritu.

[36] Krajsky soud spravné poukazuje na to, ze chyba, které se dopustila policejni hlidka, musi byt
nesena statem. Za splnéni vy$e uvedenych podminek musi byt omyly ¢i vady postupu organu verejné
moci v zasadé ku prospéchu ucastniki rizeni. Nezakonnost prikazu na misté, kterou zapiicinila
policejni hlidka, nelze napravovat na tkor zalobkyné. Jinymi slovy nemuze byt bremeno dasledku
nedostatku pozornosti ¢i neznalosti policejni hlidky preneseno zcela na zalobkyni. V opacném
pripadé by samotné tvrzeni o nedostatku ¢i selhéni organu verejné moci, bez ohledu na to, jak
drobné Ci bezvyznamné bylo, vytvorilo neomezené moznosti pro obnovu jiz skoncenych rizeni (viz
rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2007, Radchikov proti Rusku, stiznost ¢. 65582/01).

[37] Stézovatel uvadi, Ze policejni hlidka nebyla pro rozhodnuti o prestupku vécné prislusnd, protoze
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zédkona o silni¢cnim provozu nelze projednat v
prikaznim rizeni na misté [§ 124 odst. 11 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b), odst. 7 a 8 zdkona o
silnicnim provozu]. Ve stejné situaci byly organy ve vécech Stavila a Mihalache. Ty ulozily
stézovatelim pokuty za spravnépravni delikt, prestoze podle nadrizenych organa mély byt ¢iny
projednany jako trestné ¢iny. Organy, které ulozily spravni sankci, nebyly vécné prislusné pro
ulozeni trestni sankce. Stejné tak v pravé posuzované véci neni dulezité, ze policejni hlidka nebyla
vécné prislusnd pro vedeni rizeni pro prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
silni¢nim provozu. DuleZité je, Ze byla vécné prislu$na pro vydéani rozhodnuti za prestupek podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu, a za tentyz skutek tak proti zalobkyni nelze
vést dalsi , trestni” rizeni.

[38] NSS uzavird, ze napadené rozhodnuti vzhledem k davodu, pro ktery byl prikaz na misté zrusen v
neprospéch Zalobkyné, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jak je ustélené vykladan
ESLP.

[39] NSS doplnuje, Ze v minulosti opakované prezkoumaval rozhodnuti vydanda v prezkumném rizeni,
jimiz bylo zruSeno rozhodnuti o prestupku, zejména prikazy na misté, resp. pokutové bloky (viz
rozsudky ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, ze dne 27. 8. 2020, €. j. 6 As 148/2020-28, a ze
dne 31. 7. 2024, ¢. j. 3 As 183/2023-29, a usneseni ze dne 23. 5. 2024, €. j. 3 As 15/2023-43). Otazku
splnéni podminek pro zrueni rozhodnuti o prestupku oviem neposuzoval optikou Umluvy, nybrz
pouze spravniho radu. Takto izolovany pristup k vykladu podminek zruseni rozhodnuti o prestupku v
prezkumném rizeni ovSem neni spravny, nebot normy vnitrostatniho prava je tieba vykladat ve svétle



zévazku plynoucich z Umluvy (viz téZ Kopecky, M. K moZnostem zru$eni pravomocného rozhodnuti o
prestupku jako podminky pro vedeni dalsiho trestniho stihéni. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢.
1/2023, str. 213-216). NSS neshledal duvod pro predlozeni této otdzky rozsirenému senatu, nebot
judikatura ESLP (nota bene jeho velkého senatu) jednoznacné vylucuje, ze by jedinym kritériem pro
znovuotevreni rizeni o prestupku mohl byt prosty rozpor rozhodnuti o prestupku se zakonem.
Podminku rozporu rozhodnuti o prestupku s pravnimi predpisy obsazenou v § 98 a § 97 odst. 3
spravniho radu je treba vykladat v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7k
Umluvé. Pokud ESLP o uréité otazce uvézil zptisobem odli$nym od judikatury NSS, neni povinnosti
senatu NSS, jenz véc projednéava, predlozit spornou pravni otdzku postupem dle § 17 s. I. s.
rozSirenému senatu. Judikatura ESLP totiz sama o sobé bez dalSiho prekonava zavéry judikatury
NSS (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, €. j. 10 As 2/2018-31). Je tomu tak tim
spiSe, pokud je judikatura sjednocena opakovanymi konzistentnimi rozhodnutimi ESLP (zejména
velkého senétu z roku 2019 a navazujicimi rozhodnutimi z let 2020 a 2021), které byly posléze pouze
v ojedinélych pripadech ze strany NSS opomenuty, aniz by vsak implicitni nazor kolidujici s
judikaturou ESLP byl blize odGivodnén (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5
As 140/2014-76).

[40] Nakonec stézovatel broji proti bodu 38 rozsudku krajského soudu. V ném krajsky soud uvedl, ze
,[s]hledal zalobu duvodnou. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku proto zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu rizeni“. Jedna se o zjevnou chybu v psani, nebot krajsky soud mél bez
jakychkoliv pochyb na mysli rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, nikoliv prikaz na misté. To
je patrné jednak z jinych ¢asti odiivodnéni, jednak z vyroku I rozsudku krajského soudu. Jim krajsky
soud zrusSil rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho stupné a napadené rozhodnuti. V této souvislosti
NSS pripoming, ze zavazna je pro ucastniky rizeni pouze vyrokova cast rozsudku, nikoliv jeho
odavodnéni. Zminéna chyba v psani nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost, nebot je bez jakychkoliv pochyb odstranitelna vykladem (rozsudek NSS ze dne 23.
8. 2006, €. j. 1 Afs 38/2006-72).

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] NSS neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé 1. s. zamitl.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

Vyvozni povoleni

Stavebni sporeni

Spravni zaloba

Restituce

Vyvlastnéni

Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Néahradni pozemek



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dotace-pro-male-zemedelce-exkluzivne-pro-predplatitele-119618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpady-119617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvozni-povoleni-119616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stavebni-sporeni-119614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-119589.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-119588.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-119555.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poplatek-za-ukladani-odpadu-119548.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustavni-vychova-119508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-pozemek-119499.html

