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Prevedeni na jinou praci

Dojde-li ke zméné jeho provoznich potreb a moznosti, miize zaméstnavatel zaméstnance bez jeho
souhlasu povérit vykonem dalSich (dosud nevykonavanych) praci nebo i zaméstnance prevést na
jinou préaci, pokud tak Cini v rdmci pracovni smlouvy (sjednaného druhu a mista vykonu prace).
Takova flexibilita pracovniho poméru je prirozend a také nutna. Na druhé strané ovSem i zde postup
zaméstnavatele nutné podléhd korektivu v podobé zakazu ¢init uvedena opatreni pod pohnutkou
(motivem) poskodit dot¢eného zaméstnance na zékladé nékterého z diskrimina¢nich dtvodd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3516/2018-587 ze dne 29.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. M., narozené XY, bytem v XY,
zastoupené Mgr. M.Z., advokatem se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Generdlnimu
financnimu reditelstvi v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, poskytnuti priméreného
zadostiuc¢inéni formou verejné omluvy a nahradu nemajetkové tjmy zaplacenim 300 000 K¢, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 38/2014, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. rijna 2017 ¢. j. 62 Co 259/2017-527, tak, ze dovolani zalobkyné
se v Casti smérujici proti vyroku o nahradé nakladi rizeni statu a proti vyroku o nahradé nékladu
odvolaciho rizeni odmitd. Rozsudek méstského soudu, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
13. brezna 2017 ¢. j. 23 C 38/2014-466 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. ledna
2018 ¢. j. 23 C 38/2014-537 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Dopisem ze dne 24. 1. 2011 Zalovana dala Zalobkyni vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku préace. Vypovéd odivodnila tim, ze ,v souvislosti s usnesenim vlady ¢. 675 ze
dne 22. 9. 2010 a v navaznosti na rozhodnuti vrchniho reditele skupiny 051 Ministerstva financi -
UFDR ¢&. j. 48/116 448/2010-481 ze dne 15. 11. 2010 byl Finanénimu reditelstvi v Ostravé sniZzen k 1.
4. 2011 celkovy pocet systemizovanych mist“, a ze ,na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti“ bylo
rozhodnuto ,0 skuteéném poctu systemizovanych pracovnich mist na Finan¢nim dradu v XY od 1. 4.
2011 (dopis €. j. 27/11-0280-800225 ze dne 3. 1. 2011)“. Navrh zmény organizacni struktury byl
schvdlen dne 12. 1. 2011 a pracovni misto zalobkyné bylo zruseno.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Olomouci dne 20. 12. 2011 (v pribéhu fizeni doplnénou a se
souhlasem soudu zménénou) se zalobkyné domahala, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 24. 1. 2011 je neplatnd, aby zalované byla ulozena povinnost ,zverejnit na své
naklady vyrok soudu a omluvu v regionalnim olomouckém deniku a déle na intranetu Generalniho
finan¢niho reditelstvi a na verejnych webovych strankach Finan¢ni spravy Generalniho finan¢niho
feditelstvi“ (obsah omluvy byl formulovan takto: ,Generalni finan¢ni reditelstvi, Ceska republika, se
timto omlouva pani J. M. za zpusobenou Ujmu, kterd ji vznikla diskrimina¢nim jednanim vaci jeji
osobé a podanou neplatnou vypovédi“) a aby byla Zalované ulozena povinnost nahradit zalobkyni
nemajetkovou Ujmu ve vy$i 300 000 K¢&. Zalobu zdGvodnila tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze
dne 2. 1. 1991 pracovala u zalované jako samostatny odborny referent na Finan¢nim turadu v XY. Ze
strany zalované (svych nadrizenych) byla opakované vystavena ,nepriznivému zachazeni a
diskriminaci®, coz se projevilo v tom, Ze ji nebyla, stejné jako jinym zaméstnancum Finanéniho Gradu
v XY, vyplacena odména, i kdyz v roce 2008 uspésné ukoncila danovou kontrolu, kterd prinesla do



statniho rozpoctu vice nez 27 mil. K¢, v jejim zarazeni do nizsi platové tridy a platového stupné, nez
byli zarazeni jini zaméstnanci zalované, ackoli splnovala ,stejné zdkonné predpoklady” jako oni, a v
bezduvodném (s ohledem na skute¢nost, ze pri vykonu dosavadni prace ,kontrola dané z prijmu ze
zéavislé ¢innosti a funkénich pozitku“ dosahovala ,nebyvalych Gspéchu”) povéreni statnim dozorem
nad hrami a loteriemi, kde byla prace pro ni vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu (zpusobenému
centralni mozkovou prihodou, v dusledku které byla v pracovni neschopnosti od ¢ervence 2008 do
¢ervence 2009) ,zatéZujici a psychicky vycerpavajici“. Zalobkyné je toho nazoru, Ze uvedend
diskriminace z dvodu jejiho véku, pohlavi a zdravotniho postizeni se projevila téz v tom, Ze zalovana
ucelové zménila svoji organizacéni strukturu tak, aby doslo ke zruseni pracovniho mista zalobkyné,
kdyz pred organiza¢ni zménou navysila poc¢et zaméstnanct kontrolniho oddéleni tak, aby mohla
nasledné zalobkyni (a dalsi zvolené pracovniky) propustit. Neplatnost vypovédi Zzalobkyné spatruje
téZ v tom, Ze Zalovana ji v rozporu s uzavrenou kolektivni smlouvou pro rok 2011 nenabidla jiné
vhodné volné misto, a¢ v dobé vypovédi takova mista méla.

Obvodni soud pro Prahu 1 (poté, co usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 16
Co 233/2013-188, jimz bylo zménéno usneseni Okresniho soudu v Olomouci o zamitnuti namitky
mistni neprislusnosti tohoto soudu vznesené zalovanou tak, ze byla vyslovena mistni neprislusnost
Okresniho soudu v Olomouci a véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1) rozsudkem ze dne 6.
5.2015 ¢. j. 23 C 38/2014-306 urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 1. 2011 je neplatna,
zamitl Zalobu na zverejnéni vyroku soudu a omluvy a na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy a
zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 149 552 K¢ k rukam jejiho
advokata. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2.
1. 1991 pracovala u zalované jako referent pro spravu dani, ze v ,kolektivni smlouvé podepsané k 1.
3. 2011, i v predchozi kolektivni smlouvé” bylo sjednano, ze ve vztahu k zaméstnancum
»propousténym z divodu reorganizace” ma byt ,postupovano formou nabidkové povinnosti®, a ze
zalovana ,disponovala“ volnymi misty na pracovistich (finan¢nich uradech) v Bruntale, Olomouci,
Sumperku, Prerové, Jeseniku a Havifové, kterd ,Zalobkyné mohla zastavat podle svoji kvalifikace,
zdravotniho stavu”, avSak zalovana ji tato mista nenabidla. I kdyz tedy Zalovana prokazala, ze doSlo k
organizacni zméné (organiza¢ni zména byla radné prijata a jejim smyslem bylo ,snizovani
administrativy” na vSech finan¢nich uradech ,po celé republice”), nesplnila svoji nabidkovou
povinnost podle kolektivni smlouvy. Na druhé strané soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
,nedoslo k diskriminaci zalobkyné“, nebot propusténi byli i dals$i zameéstnanci a Zalobkyné ,byla
odmeénovana platovou tridou, ktera odpovidala jejimu pracovnimu zarazeni i jejimu vzdélani”.

K odvoléani obou ucastniki Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 62 Co
413/2015-338 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého je vypovéd z pracovniho
poméru neplatna z duvodu nesplnéni nabidkové povinnosti sjednané v kolektivni smlouvé. Poukézal
na to, ze zakonik prace 262/2006 Sbh. neprevzal institut tzv. nabidkové povinnosti, jak byl drive
upraven v ustanoveni § 46 odst. 2 zakoniku prace 65/1965 Sb. Podle jeho presvédceni ,zakonik prace
je v tomto sméru kogentni“ a ujednéni kolektivni smlouvy o nabidkové povinnosti je proto pro rozpor
se zakonem absolutné neplatné (§ 39 ob¢anského zakoniku 40/1964 Sb.). Soudu prvniho stupné téz
vytkl, Ze se naplnénim vypovédniho duvodu zabyval ,velmi stru¢né a okrajové”, aniz by se vyporadal
s namitkami zalobkyné, vCetné namitek o jeji diskriminaci (v této souvislosti podal vyklad ustanoveni
§ 133a obcanského soudniho radu), ze v pripadé pozadované omluvy ,prehlédl“ zménu Zaloby, kterou
pripustil, a Zze neodstranil vadu zZaloby v ¢asti pozadované nemajetkové ujmy, jez spociva v
nedostatecném vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti.

Obvodni soud pro Prahu 1 nasledné rozsudkem ze dne 13. 3. 2017 ¢. j. 23 C 38/2014-466 opravenym
usnesenim ze dne 15. 1. 2018 ¢. j. 23 C 38/2014-537 zamitl zalobu na urceni, ze ,vypovéd dana
zalobkyni zalovanou ze dne 24. 1. 2011“ je neplatna, na ulozeni povinnosti zalované ,zverejnit na své
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naklady vyrok soudu a omluvu” v regionalnim Olomouckém deniku a dale na intranetu Generalniho
finan¢niho reditelstvi a na verejnych webovych strankach financ¢ni spravy Generalniho financniho
reditelstvi a na ulozeni povinnosti ,zaplatit Zalobkyni ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000
Kc“, rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni, a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit stdtu na nahradé nakladu rizeni 2 580 K¢. Soud prvniho stupné uzavrel, ze doslo k
prijeti organizacniho opatfeni, jimz bylo zruseno pracovni misto Zalobkyné ,z duvodu koncentrace
vykonu stétniho dozoru do jiného organizacniho Gtvaru v jiném misté - Olomouci”, a ze nebylo
prokazano, ze zalovana zachdazela se zalobkyni pri rozvazani pracovniho poméru ,nerovnym
zplusobem* (pracovni mista nebyla ru$ena generalnim reditelem ,s prihlédnutim ke konkrétnim
zaméstnancum®). V souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu za diivod neplatnosti vypovédi
nepovazoval nesplnéni nabidkové povinnosti Zalované podle kolektivni smlouvy. VSechny podminky
vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace byly proto podle soudu
prvniho stupné splnény. Nebylo-li prokazano, ze by zalovana pristupovala k zalobkyni nerovnym
zplsobem ve srovnani s jinymi zaméstnanci (zalobkyné nespliiovala stanovenou kvalifikaci pro
zarazeni do 10. platové tridy), ,neni divodu, aby zalovand hradila zalobkyni jakoukoli $kodu”, a
jestlize , 0 sporu o diskriminaci zalobkyné nebyla verejnost prubézné informovana“, neni dén ani
,divod, aby byl naléhavy pravni zajem, aby se zalovana prostrednictvim tisku omlouvala za jednani,
které nezpusobila“.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2017 ¢. j. 62 Co 259/2017-527
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé potvrdil, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni
statu jej zménil tak, ze ,nédklady rizeni statu ¢ini 2 835 K¢ s tim, ze ,jinak se i v tomto vyroku
potvrzuje”, a rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud setrval na svém zavéru o absolutni neplatnosti ujednani kolektivni smlouvy upravujici
nabidkovou povinnost Zalované pro jeho rozpor s kogentni povahou ustanoveni § 52 zdkoniku prace;
za podstatné proto nepovazoval, Ze od 1. 4. 2011 byl prodlouzen pracovni pomér s L. M., jejiz
pracovni misto mohlo byt nabidnuto zalobkyni. Dospél k zavéru, ze mezi nadbytec¢nosti zalobkyné a
provedenou organizacni zménou existuje pricinna souvislost, nebot na Financnim uradu v XY byla
zruSena dvé pracovni mista, z nichz jedno bylo pracovni misto zalobkyné, a zalobkyné se tak stala
nadbytec¢nou. Ve vztahu k namitané diskriminaci odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné ,neprokazala, Ze s ni bylo zachdzeno nerovnym zpusobem”.
Spatrovala-li zalobkyné nerovné zachazeni v tom, Ze ji v roce 2009 nebyla vyplacena odména,
poukdzal na to, Ze se jednalo o nenarokovou slozku mzdy, na kterou zaméstnanci vznika néarok az
rozhodnutim zaméstnavatele o jejim priznani, a ze zalobkyni v tomto obdobi odména nebyla priznana
z duvodu jeji pracovni neschopnosti. Za nerovné zachazeni odvolaci soud nepovazoval ani prerazeni
Zalobkyné na ,oddeéleni loterii“, nebot se tak stalo ,v rdmci pracovni smlouvy”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jimz rozsudek napadla ,v plném
rozsahu“. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ujednani kolektivni smlouvy o
nabidkové povinnosti zaméstnavatele pro pripad vypovédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni §
52 pism. a) az d) zakoniku prace je v rozporu s kogentnim ustanovenim zakoniku prace [ustanovenim
§ 52 pism. c¢) zakoniku préace]. Takové ujednani se ,zakonu nijak nepric¢i, je odrazem smluvni volnosti
stran a pouze dopliiuje stavajici Upravu vypovédi o dalsi ujedndni, pricemz nijak nepopira jiz dana
ustanoveni zakona“. Je-li podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakoniku prace mozné v kolektivni smlouvée
upravit ,nejen mzdova nebo platové préva, ale i dal$i prava zaméstnanct a povinnosti smluvnich
stran”, 1ze sjednat rovnéz ,pravo na nabidku jiného mista“ pro pripad vypovédi z pracovniho poméru.
Nesplnéni nabidky volného pracovniho mista v rozporu s ustanovenim kolektivni smlouvy cini
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 1. 2011 neplatnou, nebot jde o ,hmotnépravni podminku*”
pro ,udéleni” vypovédi. Jedna se o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
resena. Dovolatelka odvolacimu soudu dale vytyka, Ze nevzal v ivahu ucelovy postup Zalované pri
prijiméani zaméstnanct a ,zménéch pracovnich poméru z dob urcitych na doby neurcité”, nebot



nadbytecnost, ktera neni diisledkem vnitrnich organizacnich opatfeni zaméstnavatele, nybrz
dusledkem prijimani novych zaméstnancl, nemuze byt divodem vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbytecnost (odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2095/2004). V této
souvislosti dovolatelka poukazala na zménu pracovniho poméru zaméstnankyné L. M., puvodné
sjednaného na dobu uréitou do 31. 3. 2011, na pracovni pomér na dobu neurcitou, ve kterém téz
spatruje prijeti nového zaméstnance na stejné pracovni misto (referenta), které zastavala u Zalované
dovolatelka (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5054/2014); i kdyz pracovni misto Zalobkyné
bylo zruseno, zalovana mohla zalobkyni pridélovat praci obdobného druhu (referent, ale na jiném
oddéleni), obdobné pracovni mista pritom byla i na jinych finan¢nich Gradech. Jednéni zZalované bylo
Sikandzni, nebot zalobkyné byla takto postihovana za to, Ze se zdkonnym zpusobem doméhala svych
prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl (vyplaceni odmén). Rozhodnuti odvolaciho soudu je
navic v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu v otazce ,predstirani prijeti rozhodnuti” (rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 a sp. zn. 21 Cdo 1520/2011). Soudy se déle nespravné
vyporadaly s tim, za jakych predpokladu dochézi k nerovnému zachézeni (diskriminaci), k némuz v
pripadé zalobkyneé (z duvodu pohlavi, véku a zdravotniho stavu) doslo danim vypovédi z pracovniho
poméru, prerazenim na jiné oddéleni a nerovnym odménovanim oproti jinym zaméstnancum
(nepriznanim odmeény a zarazenim do nizsi platové tridy); zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze v jejim
pripadé nerovné zachazeni nebylo prokazano. Odvolacimu soudu téz vytykd, ze nezohlednil jeji
namitky ohledné hodnoceni vypovédi svédki M. Z. a J. F., nesouhlasi s hodnocenim svédecké
vypovédi D. L., kterou soud prvniho stupné (jeji Cast) ani neprotokoloval, a namitd, ze v rizeni nebyly
provedeny ji navrzené dukazy k prokazani ,jeji nadbytec¢nosti a diskriminace v oblasti odménovani a
souvisejicim se domé&hani prav” a soudy ,0 nich nijak ani nerozhodly“. Dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze Zalobé bude vyhovéno, nebo aby rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ,jako vécné i formélné spravny
potvrdil“. Poukazala na zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani kolektivni smlouvy o
nabidkové povinnosti zaméstnavatele. Zalobkyni piesto nabidka jiné vhodné prace podle tehdejsich
moznosti zalované byla u¢inéna, zalobkyné ji vSak neakceptovala. Zaméstnankyné L. M., na jejiz
zménu pracovniho poméru dovolatelka poukazuje, vykonavala Cinnosti, které se ,ani v jednom bodé“
neshoduji s pracovni naplni zalobkyné, neprodlouzenim jejiho pracovniho poméru by proto volné
misto pro zalobkyni nevzniklo. Ke dni 1. 4. 2011 doSlo k jedinému nastupu nového zaméstnance na
pozici referenta u Finan¢niho uradu v Ostrave, nejednalo se vSak o pracovni misto vhodné pro
zalobkyni jak vzhledem ke vzdélenosti, tak i ke zcela jinému pracovnimu zaméreni. K namitané
diskriminaci zalovana uvadi, ze provedenymi dikazy nebylo tvrzené znevyhodnéni zalobkyné ve
srovnani s ostatnimi zaméstnanci prokazano.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobkyné
podle zakona 99/1963 Sh. obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl. II
bod 2 zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
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procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Dovolatelka rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu, tedy i ve vyroku o ndhradé naklada
rizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s.
f'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢4sti tykajici se vyroku o nékladech fizeni, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani zalobkyné v Casti smérujici proti vyroku o nahradé nakladu rizeni statu a proti
vyroku o nahradé nakladl odvolaciho rizeni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

Odvolaci soud resil téz pravni otazku, zda zalovanou bylo prijato rozhodnuti o organizacni zméné,
které sledovalo zménu ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet
zameéstnancu a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadéle zaméstnaval jen takovy pocet
zameéstnancu a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potrebdm, nebo zda podle svého
obsahu nebo tcelu prijaté rozhodnuti (jeho realizace u zaméstnavatele) smérovalo k jinému cili. Tato
pravni otdzka byla v judikature dovolaciho soudu jiz v minulosti vyresena (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, uverejnény pod €. 54 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2005, nebo také dovolatelkou zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2095/2004). Jestlize v posuzovaném pripadé na zakladé
rozhodnuti o organizacni zméné iniciovaného na zdkladé usneseni vlady Ministerstvem financi a
vydaného nadrizenym uzemnim finan¢nim organem (Generalnim finan¢nim reditelstvim) bylo
zru$eno pracovni misto zalobkyné (a to ,z divodu koncentrace vykonu statniho dozoru do jiného
organiza¢niho Gtvaru v jiném misté - Olomouci“), tato organizacni zména byla realizovana a zruSené
pracovni misto jiz nebylo obsazeno, je zavér odvolaciho soudu o naplnéni divodu vypovédi z
pracovniho poméru v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou, na jejichz zavérech dovolaci soud
nemd divod cokoliv ménit; z toho je téz zrejmé, ze pohnutkou (motivem) jednani zalované pri
vlastnim prijeti a realizaci organiza¢ni zmény nebyla (nemohla byt) diskriminace zalobkyné z duvodu
jejiho pohlavi, véku a zdravotniho stavu.

Namita-li dovolatelka, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2095/2004, nebot jeji nadbytecnost neni
dusledkem prijatého organizac¢niho opatreni, ale dusledkem prijimani novych zaméstnanct, pak
prehlizi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu se zavéry, k nimz Nejvyssi soud v uvedeném
rozhodnuti dospél, avSak soudy v ji zminované véci vychazely z jiného skutkového stavu (skutkového
déje), nez je dan v projednavané véci; ze skutkovych tvrzeni Zalobkyné ani z provedeného dokazovani
nevyplyva, ze by v dusledku prijimani novych zaméstnancu na oddéleni kontroly Finan¢niho uradu v
XY byl v dobé pred prijetim organizacniho opatieni stav zaméstnanct navy$en nad maximalni pocet
zameéstnancu dany jeho stavajici organizacni strukturou, jak tomu bylo ve zminované véci. Obdobné
je tomu téz, namita-li dovolatelka rozpor rozhodnuti odvolaciho soudu s jiz uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004 sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, uverejnénym pod. ¢. 24 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2013, v otazce ,predstirani prijeti rozhodnuti“ a s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2015 sp. zn. 21 Cdo 5054/2014, uverejnénym pod. ¢. 84 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2016, a v ném uvedenym zavérem, ze prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné
odchodem zaméstnance, jemuz byla ddna vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost, je
zpravidla ,dikazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu” [ze samotnych skutkovych
tvrzeni Zalobkyné vyplyva, Ze zména pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neurcitou zaméstnankyné L. M. se tykala jiného pracovniho mista (pracovniho mista na jiném
oddéleni), nez bylo zrusené pracovni misto zalobkyné].



Uvedené (dovolatelkou nastolené) pravni otazky proto pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. I. nezakladaji a k této dovolaci argumentaci neni mozné prihlizet. Stejné tak Nejvyssi soud
neprihlizel (nemohl prihlizet) k ndmitkam dovolatelky uplatnénym v doplnéni dovolani, k némuz
pristoupila podanimi ze dne 26. 6. 2018 a ze dne 27. 6. 2018, nebot byly u¢inény po uplynuti lhuty k
podani dovolani podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. (napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
dovolatelce doruceno dne 28. 11. 2017); vymezeni divodu dovolani a rozsah, ve kterém rozhodnuti
odvolaciho soudu napadaji, mohou ucastnici ménit jen po dobu trvéani lhuty k dovolani (§ 242 odst. 4
0.S.T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 1991
pracovala u zalované jako samostatny odborny referent s pracovnim zarazenim zaméstnanec pro
spravu dani a mistem vykonu prace u Finan¢niho tradu v XY. Na zakladé usneseni vlady ¢. 675 ze
dne 22. 9. 2010 a v navaznosti na rozhodnuti vrchniho reditele skupiny 051 Ministerstva financi -
UFDR ¢. j. 48/116448/2010-481 ze dne 15. 11. 2010 byla u Zalované pfipravena organiza¢ni zména
spocivajici - mimo jiné - ve sniZeni systemizovanych pracovnich mist v obvodu plisobnosti
Financ¢niho reditelstvi v Ostravé celkem o 98 pracovnich mist, z toho u Finan¢niho uradu v XY o 2
pracovni mista. Organizacni zména byla schvalena rozhodnutim generalniho reditele Generalniho
financniho reditelstvi ¢. 6/2011 ze dne 12. 1. 2011 s ucinnosti ode dne 1. 4. 2011; zruseni 2
pracovnich mist Finan¢niho Gradu v XY se tykalo pracovnich mist v oddéleni kontroly ¢. XY
zastdvaného zalobkyni a ¢. XY zastavaného M. Z. K vypovédi z pracovniho poméru dopisem ze dne
24.1. 2011, téhoz dne zalobkyni dorucenym, zalovana pristoupila za uc¢innosti kolektivni smlouvy
,ha rok 2007 a dal$i obdobi“ uzavfené dne 23. 1. 2007 mezi Ceskou republikou - Finanénim
feditelstvim v Ostravé a Podnikovym vyborem odborovych organizaci Ceské republiky - Finan¢niho
reditelstvi v Ostrave, ktera obsahovala (Clanek II bod 8) ujednani, podle kterého: ,Hodla-li
zamestnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér vypovedi podle § 52 pism. a) az d)
zakoniku prace, je povinen zaméstnanci nabidnout jinou pro néj vhodnou praci, pokud takovou praci
ma. Tuto povinnost zaméstnavatel nema4, jestlize zaméstnanec nebyl ochoten prejit na jinou pro ného
vhodnou praci, kterou mu zaméstnavatel pred vypovédi nabidl.” Tato kolektivni smlouva byla
nahrazena kolektivni smlouvou ze dne 1. 3. 2011 uzavrenou na dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
obsahujici (¢lanek II bod 8) ujednani, podle kterého: ,Hodla-li zaméstnavatel se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomeér vypovedi podle § 52 pism. a) az d) ZP, nabidne zaméstnanci jiné vhodné
volné pracovni misto, pokud takové volné pracovni misto ma. UFO, u ného? je takové vhodné
pracovni misto volné, muze zaméstnance odmitnout, jestlize se jiz prubézné dohodl s jinym
zaméstnancem UFO o jeho obsazeni, nebo mé jiné zavazné diivody, které je vSak povinen sdélit. Tuto
povinnost zaméstnavatel nema, jestlize zaméstnanec jiz jednou odmitl nabidku volného mista.“

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazek
hmotného prava, zda z hlediska zavéru o platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §
52 pism. c) zdkoniku prace je (muze byt) vyznamna skutecnost, ze zaméstnavatel pred jejim
ucinénim porusil povinnost nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou préci zakotvenou v kolektivni
smlouveé, a za jakych predpokladli dochazi k nerovnému zachézeni (diskriminaci) v souvislosti se
zarazenim zaméstnance do platové tridy a platového stupné, poskytovanim slozek platu, jejichz vysi
svym rozhodnutim primo ovlivituje zaméstnavatel, a prevedenim zaméstnance na jinou praci v ramci
pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu ve vSech souvislostech vyreseny, je dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani



je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zZalobkyné se domaha urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, jez byla zalobkyni dorucena dne 24. 1. 2011, a ochrany
pred diskriminaci, ktera byla (méla byt) ddnim vypovédi zavrSena - posuzovat podle zdkona
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakonu 585/2006 Sb., 181/2007 Sb., 261/2007 Sb.,

296/2007 Sb. a 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu 116/2008 Sb. a zdkont 121/2008 Sb.,
126/2008 Sh., 294/2008 Sbh., 305/2008 Sh., 306/2008 Sb., 382/2008 Sb., 286/2009 Sb., 320/2009 Sb.,
326/2009 Sh., 347/2010 Sh. a 427/2010 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 3.
2011 (dale jen ,zék. prace”), a subsidiarné podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném do 22. 2. 2011, tedy prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 28/2011 Sb. (dale jen , obc.
zak.").

Podle pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2006 zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypoved z
pracovniho poméru, neslo-li o vypovéd pro poruseni pracovni kazné nebo z duvodu, pro ktery lze
okamzité zruSit pracovni pomér, pouze tehdy, jestlize nemél moznost ho déle zaméstnavat v misté,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po predchozi
pruprave, nebo jestlize zaméstnanec nebyl ochoten prejit na jinou vhodnou praci, kterou mu
zaméstnavatel nabidl v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préace, nebo v jeho bydlisti,
nebo podrobit se predchozi prupravé pro tuto jinou préci (srov. § 46 odst. 2 zakona 65/1965 Sb.,
zékonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu). Pravni uprava pracovnépravnich vztahl u¢inna ode
dne 1. 1. 2007 tento institut tzv. nabidkové povinnosti - jak vyplyva ze zdkona 262/2006 Sbh.,
zékoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist - neprevzala. Znamena to, ze zaméstnavatel muze dat
zameéstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace, i kdyz ma moznost ho
dale zameéstnavat v misté, které bylo sjednéno jako misto vykonu prace, nebo v misté jeho bydlisté, a
i kdyby mu mohl nadéle pridélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera
by pro ného byla vhodna.

Soudy v projednavané véci posuzovaly, zda absence zdkonné upravy tzv. nabidkové povinnosti
zaméstnavatele vylucuje, aby obdobna povinnost zaméstnavatele byla zakotvena (sjednana) v
kolektivni smlouve.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou
byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit. Odchyleni od ustanoveni uvedenych v §
363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi, neni mozné, to vSak neplati,
jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace k odchylné Gpravé prav nebo povinnosti podle odstavce 1
muze dojit smlouvou a za podminek stanovenych timto zakonem téz vnitinim predpisem.

Predevsim v kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostatni prava v
pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti GCastniku této smlouvy (§ 23 odst. 1 véta
prvni zak. prace).

Kolektivni smlouva je dvoustrannym (nebo vicestrannym) pravnim ukonem (jedndnim) mezi
odborovou organizaci (organizacemi) a zaméstnavatelem, popr. organizaci zaméstnavatell, kterym
se upravuji individudlni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (zejména plnéni poskytovana
zameéstnancum), kolektivni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem (napf. pracovni, mzdové a
dalsi podminky tykajici se celého kolektivu zaméstnancl nebo jeho ¢asti) a prava a povinnosti
smluvnich stran (tj. vymezeni vztaht mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem, popr.
organizaci zaméstnavatell). V ustanovenich, ktera upravuji individualni nebo kolektivni vztahy mezi
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zameéstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neur¢enému okruhu jednotlivych
zaméstnanct, ma kolektivni smlouva normativni povahu. Prava, ktera vznikla z normativnich
ustanoveni kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnanctim, se uplatiuji a uspokojuji jako ostatni
prava zaméstnanct z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(srov. § 25 odst. 4 zak. prace) - k tomu srov. (ve vztahu k drivéjsi obsahové shodné pravni upraveé)
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994 sp. zn. 6 Cdo 94/94, uverejnény pod ¢. 50 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1995, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2017 sp. zn. 21 Cdo 5763/2015.

Predchézejici zakonik prace mél od samého pocatku svého vzniku kogentni povahu a byl postaven na
zasadé ,.co neni dovoleno, je zakdzano”. Zdkon 262/2006 Sb., zdkonik prace, ucinny od 1. 1. 2007 je
vybudovén - v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich préav a
svobod - na zdsadé ,co neni zakazano, je dovoleno”. U¢astnici pracovnépréavnich vztahli proto mohou
vzdy upravit sva prava a povinnosti odchylné od zékoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisu,
ledaze by jim to zékon zakazoval. Zasada autonomie vile uc¢astnikt pracovnépravnich vztaha,
predurcujici zasadné dispozitivni charakter zakoniku prace a dal$ich pracovnépravnich predpist, se
v Gpravé pracovnépravnich vztaht neprosadi, jen jestlize tomu bréni kogentni povaha ustanoveni
zékona (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo 613/2011,
uverejnéného pod ¢. 148 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2013); v uvedeném ramci se potom
nadale uplatni zavéry soudni praxe vztahujici se k otdzce mozného (dovoleného) rozsahu tpravy
pracovnépravnich narokd v kolektivnich smlouvach, které byly vysloveny ve vztahu k predchozi
pravni upravé zdkona 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a podle kterych
kolektivni smlouva uzavrena mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem (popripadé organizaci
zameéstnavatelll) mize obsahovat jakékoli zavazky, jejichz obsah neni v rozporu s pravnimi predpisy
(srov. odGivodnéni jiz uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 11. 1994 sp. zn. 6 Cdo
94/94).

Pri ivaze o povaze ustanoveni § 52 zak. prace je treba v prvni fadé zduraznit, ze ustanoveni § 52 zak.
prace neni uvedeno v ustanoveni § 363 odst. 2 zak. prace obsahujicim vycet ustanoveni, od nichz je
vyloucCeno se (viibec) odchylit, ani v ustanoveni § 363 odst. 1 z&k. prace obsahujicim vycet
ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské Unie), od nichz je
mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Je proto treba se zamérit na to, zda moznost
odchylit se od upravy obsazené v ustanoveni § 52 zak. prace nevylucuje povaha tohoto zakonného
ustanoveni.

V ustanoveni § 52 zak. prace se vyrazné promitd ochranna funkce pracovniho prava. Z davodu
ochrany zaméstnance jako slabsi (podrizené) strany pravniho vztahu stanovi taxativni vycet divoda,
na zakladé kterych zaméstnavatel muze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi. Cilem
je dosazeni rovnovahy v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, a tim i potiebné stability
pracovnépravnich vztahl. To se projevuje téz v tom, Ze v pouziti téchto vypovédnich duvodu zakon
zameéstnavatele limituje (omezuje) jen v presné vymezenych pripadech [srov. Upravu zakazu vypovédi
obsazenou v ustanoveni § 53 a 54 zak. prace, Gpravu propadné (prekluzivni) lhity k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou z duvodu podle ustanoveni § 52 pism. g) a h) zak. préce,
obsazenou v ustanoveni § 57 a 58 zak. prace, nebo tUpravu predchoziho souhlasu odborové
organizace s vypovédi z pracovniho poméru danou odborovym funkcionarum, obsazenou v
ustanoveni § 61 odst. 2 az 4 zak. prace]. Vzhledem k uvedenému je treba dovodit, Ze z povahy
ustanoveni § 52 zak. prace, jakoz i dalSich ustanoveni zakona upravujicich rozvazani pracovniho
pomeéru se zaméstnancem vypoveédi, vyplyva, Ze se jedna o ustanoveni, od kterého se nelze odchylit,
nebot je tu obecné aprobovany verejny zajem, aby bylo respektovano vzdy vsemi ucastniky
pracovnépravnich vztaht a byla proto vylou¢ena pripadné autonomie vile u¢astniku
pracovnépravnich vztaha.
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Z uvedeného vyplyva, ze je spravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ustanoveni § 52 zak. prace ma
kogentni povahu. Z ni pro tcastniky pracovniho poméru vyplyva , pouze” nemoznost (nedovolenost)
takovych ujednani, jimiz se méni, omezuji nebo rozsiruji predpoklady pro rozvazani pracovniho
poméru vypovédi danou zaméstnavatelem. Takovym nepripustnym ujednanim je i dohoda ucastniki
zameéstnavatelem tak, Ze pouziti (vSéech nebo nékterych) vypovédnich davoda vaze na splnéni dalsich
(zdkonem jinak nestanovenych) podminek na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele. Nelze proto
pripustit ani dohodu, podle které zaméstnavatel bude moci pristoupit k vypovédi z pracovniho
pomeéru az poté, co nabidl zaméstnanci jinou vhodnou praci (pokud takové volné pracovni misto ma)
a zameéstnanec tuto praci odmitl; zdkonem vymezeny predmeét upravy kolektivni smlouvy - jak byl
shora uveden - ani neumoznuje, aby se takova dohoda stala jejim obsahem (stanoveni predpoklada
platnosti pracovnépravnich jednani kolektivni smlouvé neprislusi).

V rozporu se zakonem nelze ovSem shledavat samotny zavazek zaméstnavatele nabidnout
zameéstnanci jinou vhodnou praci, jestlize s nim hodla rozvazat pracovni pomér vypovedi. Je-li takové
ujednani o tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele obsazeno v kolektivni smlouve, predstavuje
zédkonem (srov. § 23 odst. 1 zék. prace) predpokladanou upravu prav zaméstnanct neupravenych
zakonem. I kdyz jako ostatni ujednani, ktera upravuji individuélni nebo kolektivni vztahy mezi
zameéstnavatelem a zaméstnanci, z nichz vznikaji naroky blize neur¢enému okruhu jednotlivych
zaméstnancu, zde kolektivni smlouva ma normativni povahu a z tohoto divodu ji Ize v Sirsim smyslu
povazovat za pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu), povahu zdkona ji
priznavat nelze (pres normativni povahu nékterych ujednani se stale jedna jen o specificky smluvni
institut soukromopravniho charakteru). Pripadné poruseni smluvné prevzatého zavazku
zameéstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou préci zde proto nezaklada rozpor se zakonem,
a to jak v pripadé postupu zameéstnavatele vedouciho k poruseni zavazku, tak i v pripadé navazujici
vypoveédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci.

Dovolatelka tedy nespravné dovozuje, ze vypoved z pracovniho poméru, které predchazel postup
zamestnavatele, jehoz soucasti bylo poruseni tzv. nabidkové povinnosti zakotvené v kolektivni
smlouveé, je neplatné pro rozpor se zakonem. Nelze vSak vyloucit, Ze takova vypovéd bude v rozporu
s dobrymi mravy a jako takova neplatna podle ustanoveni § 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak.

Dobrymi mravy se podle ustélené judikatury soudt rozumi souhrn spolec¢enskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédc¢uji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich (srov. napriklad
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. 3 Cdon 69/96,
uverejnéném pod €. 62 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1997). Rozpor s dobrymi mravy spociva v
tom, ze vykon prava sice neodporuje zakonu, ale ocitne se v rozporu se spolecensky uznavanym
minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl v
souladu s obecnymi zdsadami spoleCnosti. Typickym vykonem prava v pracovnépravnich vztazich v
rozporu s dobrymi mravy je jeho Sikan6zni vykon (jednani spocivajici v systematickém psychickém
pronasledovani nebo Sikanovani jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu).

Smysl a tcel tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele sjednané v kolektivni smlouvé nepochybné
spoc¢iva v ochrané zaméstnance pred ztratou zaméstnani a negativnimi dusledky, které pro néj z této
skutecnosti vyplyvaji. Na jeji poruseni zaméstnavatelem je proto treba nahlizet optikou jiz zminéné
ochranné funkce pracovniho prava. Soudni praxe se ustalila na zavéru, ze za vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zak. prace lze povazovat pouze takové jednéani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému tGcastniku Gjmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod €. 126 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1582/2012 nebo



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2017 sp. zn. 21 Cdo 4683/2017). Na toto jednani by bylo
mozné usuzovat [obdobné jako v pripadé vypovédi z pracovniho poméru dané zameéstnavatelem
podle ustanoveni § 73 odst. 6 véty tieti a § 52 pism. c) zak. prace] napriklad tehdy, kdyby
zameéstnavatel zamérné pristoupil k podani vypovédi z pracovniho poméru az poté, co u néj byla
obsazena vSechna pro zaméstnance vhodna volna pracovni mista, ktera by mu mohl v souladu s
kolektivni smlouvou nabidnout, a veden primym umyslem by tim vytvoril v dobé vypoveédi takovy
stav, ktery by mu umoznoval (jinak ispésné) tvrdit, Ze nemuze zaméstnance dale zaméstnévat, a
mélo-li soucasné jeho jednani primy (hlavni) cil zpusobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho pomeéru
vypovédi ijmu (srov. primérené pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2005 sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, uverejnéném pod ¢. 59 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2005).

Uvedeny postup zaméstnavatele, ktery vedl k poruseni tzv. nabidkové povinnosti zakotvené v
kolektivni smlouvé, a na néj navazujici vypovéd z pracovniho poméru danou zaméstnavatelem
zameéstnanci zde nelze posuzovat (jen) izolované, ale vzhledem k tomu, Ze spolu tzce souviseji
(vypoveéd cely predchdazejici postup zaméstnavatele zavrsuje), je tieba na né nahlizet predevsim v
jejich celku (posuzovat je komplexné). V rozporu s dobrymi mravy nelze proto shledavat jen samotny
postup zameéstnavatele pri vykonu jeho nabidkové povinnosti, ale také navazujici vypoved z
pracovniho poméru, jejiz u¢inky mély zpusobit zaméstnanci Gjmu, k niz primy umysl zaméstnavatele
sméroval. Tam, kde na primy umysl zaméstnavatele zpusobit zaméstnanci rozvazanim pracovniho
pomeéru Ujmu usuzovat nelze, zavér o rozporu vypovedi z pracovniho poméru s dobrymi mravy
nepripada v uvahu, i kdyby jinak k poruseni nabidkové povinnosti ze strany zaméstnavatele doslo;
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterou porusenim tzv. nabidkové povinnosti zaméstnanci
zpusobil (srov. § 265 zak. prace), tim neni dot¢ena.

Lze proto uzavrit, Ze vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, které
podle kolektivni smlouvy méla predchazet nabidka jiné vhodné prace dotCenému zaméstnanci
ucinéna zameéstnavatelem, je pro rozpor s dobrymi mravy neplatnym pravnim ukonem ve smyslu
ustanoveni § 18 zak. prace a § 39 ob¢C. zak., jestlize zaméstnavatel zamérné pristoupil k podani
vypoveédi z pracovniho poméru az poté, co u néj byla obsazena vSechna pro zaméstnance vhodna
volna pracovni mista, ktera by mu mohl v souladu s kolektivni smlouvou nabidnout, a veden primym
umyslem tim vytvoril v dobé vypovédi takovy stav, ktery by mu umoznoval (jinak uspésné) tvrdit, ze
nemuze zaméstnance dale zaméstnavat, a mélo-li souCasné jeho jednéni primy (hlavni) cil zptisobit
zameéstnanci rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi Gjmu.

Z uvedeného vztazeno na posuzovanou véc vyplyva, ze nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu
(z néhoz vychdazel i soud prvniho stupné), podle kterého zavazek Zalované sjednany v kolektivni
smlouvé ,na rok 2007 a dalsi obdobi” uzavrené dne 23. 1. 2007 nabidnout zaméstnanci ,jinou pro
néj vhodnou praci” v pripadé, ,hodla-li (...) se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. a) az d) zdkoniku prace”, odporuje zakonu (kogentnimu ustanoveni § 52
zék. prace) a prislusné ustanoveni kolektivni smlouvy je z tohoto divodu neplatné. To plati i pro
obdobny zavazek zalované sjednany v kolektivni smlouvé ze dne 1. 3. 2011, jejiz ustanoveni se vSak s
ohledem na obecné prijimanou zasadu zakazu retroaktivity v pravnich vztazich na posuzovany pripad
nevztahuji. Soudy proto nepostupovaly spravne, pokud se nezabyvaly namitkami zalobkyné o
poruseni nabidkové povinnosti vyplyvajici z kolektivni smlouvy zalovanou a jeho dopady na platnost
posuzované vypovedi z pracovniho poméru.

Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachéazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani
(§ 16 odst. 1 zak. prace). V pracovnépravnich vztazich je zakdzana jakakoliv diskriminace (§ 16 odst.
2 véta prvni zak. prace) Pojmy prima diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pripady, kdy je



rozdilné zachazeni pripustné, upravuje antidiskriminaéni zakon (§ 16 odst. 2 véta druha zak. prace).
Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze
toto rozdilné zachdazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany
takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji
opatreni, jejichz uc¢elem je oduvodnéno predchéazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z
prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z duvodu uvedenych v antidiskrimina¢nim
zakonu (§ 16 odst. 3 zak. prace). Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zakon (§ 17 zak. préace).

Zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele urcitym zplisobem
zachézet s vlastnimi zameéstnanci, a to v prubéhu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu.
Zasada rovného zachéazeni zarucuje rovna prava zaméstnanctiim nachdazejicim se ve stejném ¢i
srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyva z ni téZ pozadavek, aby vnitrni predpisy i praxe
zameéstnavatele bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodiovaly zaméstnance pred ostatnimi
srovnatelnymi zaméstnanci.

Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi
zamestnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

Zameéstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, kterym je stat,
uzemni samospravny celek, statni fond, prispévkova organizace, jejiz naklady na platy a odmény za
pracovni pohotovost jsou plné zabezpecovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu
zrizovatele nebo z uhrad podle zvlastnich pravnich predpisu, Skolskéa pravnicka osoba zrizend
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle
Skolského zakona, nebo verejné neziskové ustavni zdravotnické zarizeni, s vyjimkou penézitého
plnéni poskytovaného ob¢antim cizich statl s mistem vykonu prace mimo tizemi Ceské republiky, za
podminek stanovenych v zdkoniku prace plat, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis
jinak (srov. § 109 odst. 1 a 3 zak. prace). Plat je penézité plnéni poskytované zaméstnavatelem
zameéstnanci za praci (srov. § 109 odst. 3 zak. prace), urcené podle zakoniku préace, narizeni vlady
vydaného k jeho provedeni podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a § 129
odst. 2 zak. prace a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, poptipadé vnitrniho predpisu; plat neni
mozné urdit jinym zpisobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni predpisy
vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak (srov. § 122 odst. 1 zak. prace; v pripadé
vedouciho zaméstnance, ktery je statutdrnim organem zameéstnavatele, nebo ktery je vedoucim
organizacni slozky statu nebo uzemniho samospravného celku, srov. § 122 odst. 2 zak. prace).

Zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu a platovy stupen, do kterych je
zarazen, neni-li v zakoniku prace dale stanoveno jinak (srov. § 123 odst. 1 zak. prace). Zaméstnavatel
zaradi zameéstnance do jedné z Sestnacti platovych trid podle druhu prace sjednaného v pracovni
prace). Vychazi pritom z narizeni vlady 222/2010 Sh., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a
sprave. V ramci téchto trid zaradi zaméstnavatel zaméstnance do platového stupné podle doby
dosazené praxe, doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni (ndhradni) sluzby nebo civilni
sluzby (dale jen ,zapocitatelna praxe”) [srov. § 123 odst. 4 zak. prace]. Blizsi zptsob zarazovani
zameéstnancu do platovych trid a platovych stupiti upravuje (v posuzované dobé upravovalo) narizeni
vlady 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spraveé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Plat se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a namé&havosti prace, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku (srov. § 109 odst. 4 zak.
prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnancum u zameéstnavatele
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stejny plat (srov. § 110 odst. 1 zak. prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace (srov. § 110 odst. 2 zak. prace). Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle
vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potrebnych pro vykon této prace, podle slozitosti
predmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizacni a ridici narocnosti, podle miry odpovédnosti
za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a pusobeni negativnich vliva
prace (srov. § 110 odst. 3 zék. prace). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napriklad do smén, dna pracovniho klidu, na préaci v
noci nebo préaci prescas, podle $kodlivosti nebo obtiznosti dané pisobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi (§ 110 odst. 4 zak. prace). Pracovni
vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zpusobilosti a vysledky préce se posuzuji podle mnozstvi a kvality (srov. § 110 odst. 5 zék. prace).

Z pravni upravy obsazené v ustanoveni § 110 zak. prace vyplyva, Ze praci vykonavanou u
zameéstnavatele riznymi zaméstnanci je mozné povazovat za stejnou préaci nebo préaci stejné hodnoty,
za kterou jim prislusi stejny plat, jestlize jde o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska vSech
srovnavacich kritérii uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2-5 zak. prace; neni-li shoda (srovnatelnost)
v nékterém z téchto komparacnich kritérii, nejednéa se o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zak. prace.

U zaméstnancu odménovanych platem je rovnost pri odmeénovani do jisté miry garantovana
vymezenim jednotnych kritérii pro ur¢eni platového tarifu pro vsechny zaméstnance primo v
zakoniku prace a v provadécich narizenich vlady. Zasadni vyznam ma z tohoto pohledu systém
hodnoceni praci, ktery zarazenim jednotlivych praci do platovych trid stanovi jejich zadvaznou
hierarchii. Dalsim kritériem je pak mira odbornych a pracovnich zkuSenosti (praxe). Zaradi-li
zameéstnavatel své zaméstnance do platové tridy a platového stupné v souladu s témito kritérii, k
nerovnosti v této slozce odménovani platem nedochazi. Protoze platovy tarif mize ve skute¢nosti
vyjadrit pouze relativni hodnotu prace, zahrnuje plat dalsi slozky, které maji slouzit k presnéjsimu
ocenéni prace jednotlivych zaméstnancu. Pri poskytovani téch slozek platu, jejichz vysi svym
rozhodnutim zaméstnavatel primo ovliviiuje (jako napriklad v pripadé odmeény za Gspésné splnéni
mimoradného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu podle ustanoveni § 134 zak. prace), je proto
zameéstnavatel povinen vedle dodrzeni podminek pro poskytovani prislusné slozky platu uplatnit i
kritéria stanovena pro posouzeni rovnosti pri odménovani.

Z vyse uvedeného mimo jiné vyplyva, ze k rozdilnému (nerovnému) zachazeni se zaméstnanci
odménovanymi platem muze dojit i v pfipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance nezaradi - na rozdil
od jinych zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty - do platové tridy
nebo platového stupné v souladu s vySe uvedenymi pravnimi predpisy, nebo naopak v pripadé, kdy je
zameéstnanec zarazen do platové tridy a platového stupné v souladu s pravnimi predpisy, avSak jini
zameéstnanci vykondavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jsou zarazeni do vyssi platové tridy
¢i vyssiho platového stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo
2262/2018).

Zaméstnanec, ktery se v pracovnépravnich vztazich domaha ochrany pred diskriminaci, ma v
obcCanském soudnim rizeni procesni povinnosti tvrzeni a dtikazni o tom, ze byl (je) jednanim
zaméstnavatele znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele.
Tvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskrimina¢ni divody, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a pism. a) o. s. . za prokazané,
ledaZe zaméstnavatel bude tvrdit a prostrednictvim dikazi prokaze nebo za rizeni jinak vyplyne, ze
vici svym zaméstnancim neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uverejnény pod ¢. 108 ve



Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2010). U¢astniktim, ktefi procesni povinnost tvrdit a
prokazovat rozhodné skutecnosti nesplnili, musi byt poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 o. s. I'., obsahujici idaje o tom, v ¢em maji byt tvrzeni doplnéna a k jakym tvrzenim maji
byt diikazy oznaceny.

V projednavané véci nerovné zachadzeni (motivované diskriminaci z divodu pohlavi, véku a
zdravotniho stavu) zalobkyné spatrovala téZ v nerovnosti pri odménovani spocivajici v tom, ze byla
zarazena do nizsi platové tridy (platového stupné) nez jini srovnatelni zaméstnanci zalované, a v tom,
ze ji pres dobré pracovni vysledky nebyla, stejné jako jinym zaméstnancim Financ¢niho Gradu v XY, v
roce 2009 vyplacena odména. Namitanou nerovnosti spocivajici v zarazeni do nizsi platové tridy
(platového stupné), nez byli zarazeni jini srovnatelni zaméstnanci zalované, se odvolaci soud viibec
nezabyval (zadné zavéry ve smyslu podaného vykladu v tomto sméru neucinil). V pripadé nepriznané
odmény v roce 2009 jen poukdazal na skutecnost, zZe se jedna o nenarokovou slozku mzdy, takze
,relevantni je to, Ze Zalovany o priznani této odmény nerozhodl“. Zcela vSak opomnél, Ze ze
skutecnosti, ze se jedna o nenarokovou slozku mzdy (platu), jesté nevyplyva, ze je zcela na libovuli
zamestnavatele, kterému zaméstnanci (a v jaké vysi) odménu prizna a kterému nikoli. I v pripadé
slozky platu, jejiz vysi svym rozhodnutim zaméstnavatel primo ovliviiuje, se totiz uplatni kritéria
stanovena pro posouzeni rovnosti pri odménovani, kterd neumoznuji poskodit dotCeného
zameéstnance na zakladé nékterého z diskriminac¢nich davoda.

Nerovné zachazeni zalobkyné spatrovala téz ve svém (bezdivodném) prevedeni z oddéleni
vymérovaciho na oddéleni loterii k vykonu prace spocivajici ve statnim dozoru nad hrami a loteriemi.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci praci
podle pracovni smlouvy. Zaméstnavatel je pritom opravnén (s vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni §
41 az 43 zak. prace) od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni ukony, které spadaji do ramce
sjednaného druhu préce (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 1980 sp. zn. 6 Cz
36/80, uverejnény pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1982). Druh prace
zameéstnance ($ife jeho vymezeni) je uréen vyluéné ujednanim tcastniki v pracovni smlouvé a nikoli
tim, jakou konkrétni praci v rdmci sjednaného druhu prace zaméstnavatel - v zavislosti na svych
provoznich moznostech, které se mohou v ¢ase ménit - pridéluje zaméstnanci po vzniku pracovniho
poméru (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1272/2012). Dojde-li ke zméné jeho provoznich potreb a moznosti, mize proto zaméstnavatel
zameéstnance bez jeho souhlasu poveérit vykonem dalSich (dosud nevykonavanych) praci nebo i
zameéstnance prevést na jinou praci, pokud tak ¢ini v rdmci pracovni smlouvy (sjednaného druhu a
mista vykonu prace). Takova flexibilita pracovniho poméru je nepochybné prirozend a také nutnd. Na
druhé strané ovsem i zde postup zaméstnavatele nutné podléha korektivu v podobé zakazu Cinit
uvedend opatreni pod pohnutkou (motivem) poskodit dotCeného zaméstnance na zakladé nékterého z
diskrimina¢nich davodu.

Vzhledem k uvedenému nelze souhlasit se zadvérem odvolaciho soudu, Ze prevedeni zalobkyné k
vykonu prace spocivajici ve statnim dozoru nad hrami a loteriemi nepredstavuje nerovné zachéazeni
jiz proto, ze ,se tak stalo v ramci pracovni smlouvy“. S ohledem na namitky zalobkyné se mél naopak
zabyvat tim, zda uvedené opatreni oduvodnuje provozni potfeba zalovaného pri plnéni jeho tkola,
ktera vyluCuje (jako skryté zvoleny divod) pohlavi, vék a zdravotni stav zalobkyné. Timto zpusobem
vSak odvolaci soud nepostupoval, nebot v tomto sméru neucinil ani zadna skutkova zjisténi.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné v dovolani namitala, Ze v ¥izeni nebyly provedeny ji navrzené dikazy k prokézéani ,jeji



nadbytecnosti a diskriminace v oblasti odménovani a souvisejicim se domahani prav” a soudy ,0 nich
nijak ani nerozhodly”. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné navrhla dukazy k prokazani svych
tvrzeni o nerovném zachdazeni (diskriminaci) pri odménovani, mimo jiné téz listinami (jak je v
oduvodnéni svého rozsudku oznacil soud prvniho stupné) ,prehled vyplacenych penéznich
prostredku na platy konkrétnich zaméstnancu ve Finan¢nim uradu v XY za rok 2008-2010 spolu s
pisemnym odavodnénim kazdé odmény“ a ,prehled platovych vyméra zaméstnancu za obdobi
2006-2010“. Soud prvniho stupné témito listinami dikaz neprovedl a v rozporu s ustanovenim § 157
odst. 2 a § 132 o. s. I'. ani nevysvétlil, z jakého diivodu tak neucinil. Jestlize nasledné odvolaci soud
nezjednal napravu postupem podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .,
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (srov. napr.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993 sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény pod ¢. 19 v
Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, ro¢. 1993, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000 sp.
zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnény pod ¢. 14 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2001).

Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a
protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek
(véetné akcesorickych vyroku o ndkladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti (spolu s opravnym usnesenim) a véc
vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
Nemajetkova ujma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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