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Prevedeni na jinou praci

Zaméstnavatel je opravnén prevést zaméstnance zarazeného na pozici strojvedouciho na jinou préci
podle § 41 odst. 2 pism. c) zék. prace, pozbude-li tento zaméstnanec (doCasné) predpoklady pro
vykon sjednané préce tim, Ze je mu podle vnitfniho predpisu zaméstnavatele (dopravce) vydaného
podle § 35 odst. 1 pism. b) zékona o drahach pozastavena odborna zpusobilost.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2732/2023-166 ze dne 23.10.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. D., zastoupeného Mgr. J.M.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské dréhy, a. s. se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z
pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 93/2021, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. brezna 2023, €. j. 23 Co 60/2023-135,
tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z odtvodnéni:

1. Dopisem ze dne 10. 3. 2021, doru¢enym zalobci dne 22. 3. 2021, rozvazala Zalovand s Zalobcem
pracovni pomér vypovédi pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonadvané praci, spocCivajici v tom, Ze zalobce ode dne 30. 12. 2020
nedochazel bez radné omluvy do zaméstnani, a to pres opakované vyzvy k nastupu do zaméstnani.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 29. 3. 2021 se zalobce doméahal uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru s tim, zZe z jeho strany nedoslo k poruseni povinnosti a
byla to naopak zalovana, kdo zalobci po¢inaje dnem 30. 12. 2020 prestal bez zédkonného davodu
pridélovat praci, ¢imz zalobci znemoznila plnit pracovni povinnosti v souladu s pracovni smlouvou.
Pracovni smlouva mezi zalovanou jako zaméstnavatelem a Zalobcem jako zaméstnancem byla
uzavrena dne 1. 4. 2019 a byl v ni sjednan druh prace Strojvedouci podle katalogu zaméstnani KZAM
83112 se dnem nastupu do zaméstnani od 1. 4. 2019. Az do 30. 12. 2020 nebyly v zalobcovych
pracovnich vykonech shledany zadné nedostatky. Dne 11. 12. 2020 predala zalovana prostrednictvim
strojmistra zalobci rozpis smén do konce mésice prosince 2020 a dne 26. 12. 2020 Zalobce zjistil, ze
mu bez predchoziho upozornéni byly smény naplanované na 30. a 31. 12. 2020 jednostrannym
rozhodnutim Zalované odebrany a nikde pro Zalobce nebyly uvedeny zadné jiné pokyny, zalobce
proto jesté téhoz dne telefonicky kontaktoval sluzbu konajiciho strojmistra a ten mu sdélil, Ze na
prikaz vedouciho strojmistra nesmi byt zalobci pridélovana zadna préace. Protoze zalobce nemél od
30. 12. 2020 zadné pokyny k vykonu prace, obratil se pisemné na zalovanou s vyzvou k pridélovani
prace v souladu s pracovni smlouvou, pisemna vyzva byla dorucena zalované prostrednictvim jeji
podatelny dne 28. 12. 2020, zalované v$ak na ni nereagovala. Zalobce vyzval zalovanou k pridélovéani
préace podle pracovni smlouvy opakované, a to vyzvami, které byly zalované doruceny 18. 1. 2021, 1.
2.2021, 8.2.2021 a 18. 2. 2021, ani na tyto vyzvy a na dalSich celkem 14 vyzev zalovana
nereagovala a Zalobci az do podani zaloby nepridélovala praci podle pracovni smlouvy.

3. Zalované navrhla zamitnuti Zaloby s odivodnénim, Ze tvrzené nepiidélovani prace strojvedouciho
zalobci v rozhodném obdobi je skutecnosti, kterd ma oporu v pravnich predpisech. Dne 20. 12. 2020
ve 23:59 hodin doslo k mimoradné udalosti v drazni dopravé a na zdkladé jejiho kvalifikovaného
prosetreni bylo konstatovano, Ze Zalobce jako zaméstnanec zalované ve funkci strojvedouciho ma
odpovédnost za vznik predmétné mimoradné udalosti, kdyz nezajistil bezpecnost drazni dopravy v



rozsahu své odborné zpusobilosti tim, ze uvedl osobni vlak Os 5854 po zastaveni v ZelezniCni stanici
Praha - Horni Pocernice do pohybu bez radné vypravy vlaku a neridil se pokynem , Stlj“ danym
odjezdovym navéstidlem L2 zakazujicim jeho jizdu a nasledné nedovolené kolem zminovaného
navéstidla projel. Tim zalobce porusil fadu ustanoveni predpist k provozovani drazni dopravy, jak
shrnuje a konstatuje Vyhodnoceni pric¢in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti - incident. Tato
skutec¢nost znamenala nemoznost pripustit Zalobce k vykonu prace strojvedouciho, dokud
neabsolvuje ispésné mimoradnou zkousku (ovéreni znalosti v rozsahu zkousky V08 dle predpisu
Ok?2). Zalovana nemohla postupovat jinak a v rozporu s pravni regulaci vyhovét vyzvam Zalobce k
pridélovani prace. Doslo by tim k ohroZeni vysokych bezpec¢nostnich standardi, za kterych je
provozovana drazni doprava, pricemz bezpecnost provozu musi byt pro dopravce nejvyssi prioritou.
Zalovana postupovala striktné podle piislusného pravniho rémce a podle ustanoveni § 41 odst. 2
pism. c¢) zdkoniku prace prevedla Zalobce s pozastavenou odbornou zpusobilosti na pozici provozné
spravni pracovnik, pricemz byla dodrzena doba, na kterou lze toto jednostranné prevedeni na jinou
praci realizovat. K respektovani této zmény obsahu pracovniho poméru byl zalobce nadrizenymi
vedoucimi zaméstnanci nejruznéjsimi komunika¢nimi zptsoby opakované vyzyvan, zalobce vSak na
tyto vyzvy nereagoval, maril pokusy o komunikaci, nedostavoval se na pracovisté k plnéni pracovnich
tkold a nesplnil ani nutnou podminku pro pridélovéani prace strojvedouciho - odmitl absolvovat
mimoradnou zkousku (ovéreni znalosti v rozsahu zkousky V08), coz vedlo k tomu, Ze zalovana
vykazovala Zalobci neomluvenou nepritomnost v praci. Neomluvené absence zalobce trvaly
kontinualné od 30. 12. 2020 do data vypovédi z pracovniho pomeéru a pokracovaly i béhem vypovédni
doby. Zalované respektovala, Ze Zalobce je ¢lenem organu odborové organizace, a pfedem tuto
odborovou organizaci pozadala o souhlas s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi, ten nebyl dén,
avsak i pfi neexistenci souhlasu odborové organizace lze platné rozvazat pracovni pomér. Zalovana
vychéazi z toho, Ze Zalobce soustavné odmital a odmita vykonavat préci, tento stav zptisobeny
Zalobcem je abnormalni, neudrzitelny a negativné vnimany mezi zaméstnanci. Ma za to, ze za
podminek existence vypovédniho duvodu, kdy zaméstnanec odmité plnit pracovni ukoly, respektovat
predpisy vztahujici se k jim vykonavané préci, a to vSe bez moznosti resit véc jednéanim, nelze na
Zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnavala.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 39 C 93/2021-82, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 1. 2023, €. j. 39 C 93/2021-109, zamitl zalobu na urceni, Ze vypovéd z
pracovniho pomeéru ze dne 10. 3. 2021, dorucena zalobci dne 22. 3. 2021, je neplatna (vyrok I) a
ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni ¢astku 1 500 K¢ (vyrok II). Vysel ze
skutecnosti mezi ucCastniky nespornych, ze zalobce byl zaméstnén u zalované na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 4. 2019 jako strojvedouci, ze dne 20. 12. 2020 ve 23:59 hodin doslo k mimoradné
udalosti spocCivajici v nedovolené jizdé vlaku za odjezdové navestidlo L2 zakazujici jizdu, Zalobce byl
na této mimoradné udalosti ucasten, zalovana mu po této udalosti jiz nepridélovala praci dle
pracovni smlouvy, zalobce se na pracovisté ode dne 30. 12. 2020 nedostavoval a dne 10. 3. 2021 byla
zalobci dorucCena vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku préace z divodu jeho
neomluvené absence na pracovisti od 30. 12. 2020. Déle vysel ze zjisténi, ze zalobce nezpochybnoval
svou Uc¢ast na mimoradné udalosti ze dne 20. 12. 2020, avSak necitil se za ni odpovédny, kdyz tvrdil,
Ze jej ovlivnily jiné skutecnosti, napr. jiné zelené svétlo z jiného navéstidla, Ze dne 23. 12. 2020 byl
7alobce informovén, Ze se mu podle predpisu CD Ok 2, ¢lanku 146 pozastavuje odborna zpisobilost a
tato mu bude vracena po vykonani mimoradné zkousky dle ¢lanku 79 téhoz predpisu, ze od 27. 12.
do 29. 12. 2020 zalobce cerpal dovolenou a dne 30. 12. 2020 se meél podle rozvrhu prace dostavit na
pracovisté, a ze dne 29. 12. 2020 zalovana rozhodla, Ze s ucinnosti od 30. 12. 2020 prevadi zalobce
na jinou pracovni pozici, a to na provozné spravniho pracovnika. Soud prvniho stupné vzal za
prokéazané, ze i kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobce, Ze se o pozastaveni odborné zptsobilosti a
prevedeni na jinou praci nedozvédél z e-mailu vedouciho strojmistra ze dne 29. 12. 2020 ¢i jinych
pokust pracovniki zalované o komunikaci, nejpozdéji byl s tim seznamen dopisem ze dne 5. 1. 2021,
ktery byl zalobci doruc¢en dne 15. 1. 2021; zaroven byl timto dopisem poucen, Ze vzhledem k tomu,



Ze nedochazi do prace, je jeho nepritomnost povazovana za neomluvenou absenci, ani poté se vsak
do prace nedostavil, i kdyz k tomu byl nasledné se strany zalované opakované vyzyvan. K namitce
zalobce, Ze Zalovana neméla pravo preveést jej na jinou praci a pozastavit mu platnost odborné
zkousky, soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 35 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, podle
néhoz je dopravce povinen vydat ke dni zahdjeni provozovani drazni dopravy vnitrni predpis o
odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich provozovani drazni dopravy a zpusob jejich
ovérovani, véetné systému pravidelného Skoleni, vydavéani a odnimani osvédceni strojvedouciho a
zmén udaju v ném uvedenych a doby platnosti osvédceni strojvedouciho, a dale na ustanoveni ¢lanku
79 vnitiniho predpisu Zalované CD Ok 2, podle ného? je zaméstnavatel opravnén nafidit opétovné
ovéreni kvalifikace pro vykonavanou pracovni ¢innost u zaméstnance, kterému byl rozhodnutim
povérené osoby pozastaven vykon pracovni Cinnosti z divodu predpokladané odpovédnosti ¢i
spoluodpovédnosti za vznik mimoradné udalosti, na ¢l. 146 téhoz predpisu, podle néhoz je odborna
zpusobilost pozastavena zaméstnanci, kterému bylo narizeno opétovné ovéreni kvalifikace, a na
smeérnici reditele 012 ¢. 2/2015, podle niz odborna komise organizuje a provadi mimoradné ovéreni
znalosti v pripadech u mimoradné udalosti kategorie C3 - nedovolena jizda drazniho vozidla za
naveéstidlo zakazujici jizdu. Namitky Zalobce, Ze Zalovanda dostateéné neprosetrila mimoradnou
udélost, shledal irelevantnimi s ohledem na to, Ze podle ¢lanku 79 vnitfniho predpisu CD Ok 2 byla
zalovana opravnéna naridit opétovné ovéreni kvalifikace jiz v dobé Setreni mimoradné udalosti a pri
pouhém podezreni na odpovédnost zaméstnance za mimoradnou udalost. Dovodil proto, ze k
pozastaveni odborné zptisobilosti Zalobce do$lo v souladu s ¢l. 146 predpisu CD Ok 2. Pozastavenim
odborné zpusobilosti doslo u zalobce ke ztraté predpokladu pro vykon sjednané prace. Tyto
predpoklady stanovi zakon nebo jiné obecné zdvazné pravni predpisy k zajiSténi odpovidajici kvality
préace, zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnancu a dalsich fyzickych osob a dodrzeni dal$ich
pravidel, jejichz zachovéani nemusi odpovidat jen zajmiim zaméstnavatele, ale také SirSim zdjmum
spolecnosti. Spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych
dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim stanovené zkousky nebo jinym prezkousenim
nebo se tykaji osoby zaméstnance. S ohledem na uvedené zalovana nemohla zalobci pridélovat praci
podle pracovni smlouvy a opakované jej vyzyvala ke slozeni zkousky V08, tedy k ovéreni znalosti
zalobce. Protoze u Zalobce doslo k docasné ztraté predpokladu pro vykon sjednané prace, Zalovana
postupovala spravné, pokud Zalobce prevedla podle § 41 odst. 2 pism. c¢) zékoniku prace na jinou
praci, to véak mohla uc¢init pouze na dobu 30 pracovnich dnii; zaméstnavatel je dale povinen predem
projednat se zaméstnancem duvod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat.
Uzavrel, ze z dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce odmitl se do prace dostavit a odmitl s Zalovanou
komunikovat ohledné prevedeni na jinou praci, zalované tak nezbylo nez po uplynuti zdkonné lhity s
zalobcem ukoncit pracovni pomeér vypovedi. Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze zalovana
pozadala odborovou organizaci o souhlas s vypovédi zalobce, tato zadost byla prislusné odborové
organizaci doruc¢ena dne 23. 2. 2021 a odborova organizace dne 9. 3. 2021 predala zalované své
rozhodnuti odmitnout udélit souhlas s vypovédi zalobce. Soud proto v souladu s ustanovenim § 61
odst. 4 in fine zadkoniku prace zkoumal, zda lze po Zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnavala, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot zalobce ani pres nékolik vyzev do prace
neprisel, zcela odmitl vykondavat praci, odmitl respektovat pravni predpisy zalované, zejména odmitl
véc jakkoliv resit, a nic v dobé vypovédi nenasvédcovalo tomu, Ze by zalobce své chovani do
budoucna zménil.

5. K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 23 Co 60/2023-135,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobci zaplatit
zalované na nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).
Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné, po upresnéni dil¢ich
skutkovych zjiSténi (ohledné doby trvani dovolené Zzalobce a doruceni listiny z 23. 12. 2020) jej
shledal zpusobilym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu a ztotoznil se téz s jeho pravnim
posouzenim, Zze po materidlni strance je skutkovy diivod dané vypovédi naplnén. Konstatoval, ze
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naplnéna je i formalni stranka pravniho jednani zalované, kdyz vypovéd byla dana pisemné a byla
dorucena zalobci do vlastnich rukou. Zduraznil, Ze v fizeni bylo prokazano, ze nejpozdéji 15. 1. 2021
byl zalobce sezndmen s tim, ze mu v dasledku mimoradné udalosti, za niz je odpovédny, byla podle
¢l. 146 vnitiniho predpisu Zalované CD Ok 2 pozastavena odbornd zpisobilost do doby vykonéni
mimoradné zkousky podle Cl. 79, rovnéz byl informovan, ze byl v souladu s ust. § 41 zédkoniku prace
preveden na jinou praci, a byl vyzvan, aby se dostavil k zameéstnavateli. Dale vzal za prokazané, Ze
pri osobnim jednani se zalovanou dne 23. 2. 2021 Zalobce prevzal rozpis smén na unor a brezen,
zalobce tedy védél, Zze se ma dostavit do zaméstnani, prinejmensim rozpis sluzeb na konec unora a
brezen 2021 mu byl zndm, presto se ani poté k vykonu prace nedostavil. Tim porusil povinnosti dané
ust. § 301 pism. a) zakoniku prace pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti a plnit
pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy, ust. § 301 pism. b) zdkoniku prace
vyuzivat pracovni dobu k vykondvani svérenych praci, a ust. § 301 pism. c) zakoniku prace dodrzovat
pravni a ostatni predpisy vztahujici se k vykonu prace. Neomluvena nepritomnost zalobce v praci
presahla 5 pracovnich dni, coz podle soudni praxe predstavuje zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti a opravnény duvod pro zaméstnavatele rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér
okamzitym zruSenim nebo vypovédi podle § 52 pism. g) zdkoniku prace jako v posuzované véci.
Uzavrel, Ze nebylo na Zalobci, aby sam posuzoval mimoradnou udalost, kterou zavinil, a aby sam
urcoval zpusob reseni jejich nasledki i ve vztahu k jeho pracovni ¢innosti; resil-li Zalobce danou
situaci tim, Ze viibec nedochazel do zaméstnani, resil ji protipravnim zplsobem, ktery neni zhojen
tim, Ze zalované opakované adresoval vyzvy k pridélovani prace. Odvolaci soud prisvédcil soudu
prvniho stupné i v jeho dil¢im zavéru, Ze zalovana byla opravnéna prevést zalobce docasné k vykonu
jiné prace podle § 41 odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace a ze zalobci byla do¢asné pozastavena odborna
zpusobilost plné v souladu se zvla$tnim pravnim predpisem, jimz je zékon o drahach a na jeho
podkladé obligatorné vydany vnitini predpis Zalované CD Ok 2. Dospél k zavéru, Ze odvolaci
argumentace Zalobce, Ze mu nikdy nebyla pozastavena platnost osvédceni strojvedouciho o zvlastni
odborné zpusobilosti (§ 461 odst. 2 zakona o drahdch), je licha, nebot se miji s prokdzanou
skutecnosti, ze zalovana postupovala podle vnitrnich predpisu a pozastavila zalobci odbornou
zpusobilost, nikoli platnost osvédceni podle zakona o drahach. Ztotoznil se téz se zavérem soudu
prvniho stupné, ze vzhledem ke zjiSténym okolnostem nelze na zalované spravedlivé pozadovat, aby
na ukor svych potreb a radného zabezpeceni své Cinnosti nadale zaméstnavala zaméstnance, ktery
odmité plnit pokyny zaméstnavatele, véetné podrobeni se mimoradnému prezkouseni, porusuje své
pracovni povinnosti, neposkytuje zaméstnavateli souc¢innost, sam rozhoduje, s jakou osobou za
zameéstnavatele bude komunikovat, a nerespektuje jiné nez vlastni nazory.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, v némz jako rozhodnou predklada pravni
otazku, podle jeho minéni dovolacim soudem dosud neresenou, ,zda je zaméstnavatel opravnén
prevést zameéstnance na jinou praci podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) zakoniku prace, ackoliv
zameéstnanec nepozbyl predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace, ale mél pozbyt jiné predpoklady stanovené vnitinimi predpisy zaméstnavatele”. Ma za to, ze v
rizeni prokdazal, ze nepozbyl predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace a nikdy mu nebyla pozastavena platnost osvédcéeni strojvedouciho o zvlastni odborné
zpusobilosti. Tato skutec¢nost se podle jeho nazoru stala nespornou, kdyz v pisemném vyjadreni
zalovana potvrdila, Ze dovolateli nebyla odebrana ani pozastavena zvlastni odborna zpusobilost, a v
této souvislosti odkazal i na bod 37 rozsudku soudu prvniho stupné. Zdaraznil, ze zékonik prace v
ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) taxativné vypocitava pripady, kdy je zaméstnavatel povinen ¢i
opravnén prevést zaméstnance na jinou praci, priCemz toto opravnéni zaméstnavatele vaze na
skutecnost, ze zaméstnanec docasné pozbyl predpoklady pro vykon sjednané prace, stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy. Namitl, Ze zvlastnim pravnim predpisem, vymezujicim podminky ztraty
odborné zpusobilosti strojvedoucich, je zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, a Gprava ztraty odborné
zpusobilosti je obsazena v ustanoveni § 461 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz dopravce pozastavi
osvédceni strojvedouciho do provedeni prezkouSeni zvlastni odborné zpUsobilosti, je-li ohrozena
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bezpecénost drazni dopravy, takto vSak dand situace nebyla vyhodnocena ani zZalovanou, ani Policii
Ceské republiky, ani Drazni inspekci Ceské republiky a dokonce ani DraZznim ufadem. Poukazal na
oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 16, kde se mimo jiné uvadi, ze zalovana pozastavila
zalobci odbornou zpusobilost, nikoliv platnost osvédceni podle zédkona o drahach. Odmitl nazor
Zalované a odvolaciho soudu, Ze by se zalovana mohla svou vnitrni normou odchylit od tohoto
ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, resp. zadného pravniho predpisu, a namitl, ze vnitrni
norma zalované, jeji smérnice ¢i obdobné vnitini predpisy nejsou pramenem prava, a proto nemohou
naplnovat definici zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) zakoniku
prace. Vyjadril presvédceni, Ze vnitrni normy zalované, konkrétné smérnice reditele O12 ¢. 2/2015
ani predpis CD Ok 2, nejsou v souladu se zvla$tnimi pravnimi piedpisy, nebot rozsituji diivody ztraty
odborné zpusobilosti nad rdmec stanoveny zvlastnim pravnim predpisem a souCasné pripravuji
zameéstnance o prava, kterd jim priznava zvlastni pravni predpis, mimo jiné pravo odvolat se proti
rozhodnuti. M4 za to, zZe pokud skutecné nesplioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro
vykon sjednané préce, bylo povinnosti Zalované pozastavit mu platnost osvédceni nikoliv podle
vnitrni normy zalované, ale v souladu s ustanovenim § 461 odst. 2 zdkona o drahach. Odkéazal na
duvodovou zpravu k ustanoveni § 461 zékona o drahach, ve které je uvedeno, Ze se upravuje moznost
dopravce odejmout osvédéeni strojvedouciho osobé, ktera jiz nadale nespliuje nékterou z podminek
vyzadovanych k ziskani osvédceni, anebo osobé, ktera o odnéti sama pozadala, a z toho dovozuje, ze
az touto novelou byla zakotvena moznost osvédc¢eni na zékladé zvlaStniho zdkona odejmout, pripadné
pozastavit. Domnivé se, Ze pokud by jako zaméstnanec zalované skute¢né nesplnoval predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplioval bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro radny vykon této prace, mohla mu byt ze strany zalované pri splnéni zdkonnych
pravidel déana vypoved z pracovniho poméru a v navaznosti na tuto vypovéd jej méla zalovana (pri
splnéni zakonnych podminek) pravo prevést na jinou praci podle ust. § 41 odst. 2 pism. ¢) zakoniku
prace s odkazem na ust. § 52 pism. f) zdkoniku prace, coz se vsak nestalo. Namitd, Zze prevedeni na
jinou préaci podle ust. § 41 odst. 2 pism. c) zdkoniku prace je zakotveno zdkonem pouze pro pripady,
kdy zaméstnanec pozbyl docasné predpoklady konkrétné stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro
vykon sjednané préce, nikoliv individualné nastavené podminky ¢i predpoklady , obsazené vnitrnimi
predpisy” zameéstnavatele, které nejsou z hlediska své povahy pravnimi predpisy. Ve zde souzené
véci tak podle jeho nézoru nejde ze strany zalované o naplnéni smyslu a ucelu ustanoveni § 41 odst.
2 pism. c) zakoniku prace, ale o postup Zalované, ktery je v rozporu se zdkonem. Dovolatel navrhl
zru$eni rozsudkl soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

7. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl. ZtotoZnila se s pravnim
posouzenim soudi nizSich stupili a zpochybnila pripustnost dovolani namitkou, ze napadené
rozhodnuti na reseni dovolatelem predestrené otazky nezavisi, nebot k ukonceni pracovniho poméru
zalobce doslo vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci, a to proto,
ze zalobce ode dne 30. 12. 2022 do ukonceni pracovniho poméru bez radné omluvy nedochdazel na
pracovisté a nevykonaval pro zaméstnavatele praci, a¢ k tomu byl opakované zalovanou vyzyvan,
pricemz tyto skutecnosti byly v soudnim rizeni prokazany.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu) projednal
dovoléni zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,0. s. I.“) a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovoldnim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
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kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a
§ 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. - nepodléha), Ze Zalobce byl zaméstnan u zalované na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 4. 2019 jako strojvedouci, ze dne 20. 12. 2020 ve 23:59 hodin doslo k
mimoradné udélosti spocivajici v nedovolené jizdé vlaku za odjezdové navéstidlo L2 zakazujici jizdu a
zalobce byl na této mimoradné udalosti icasten, dne 29. 12. 2020 zalovana rozhodla, Ze s G¢innosti
od 30. 12. 2020 prevadi zalobce na jinou pracovni pozici, poté jiz zalobci nepridélovala praci podle
pracovni smlouvy, Zalobce se na pracovisté ode dne 30. 12. 2020 nedostavoval a nejpozdéji dopisem
ze dne 5. 1. 2021, ktery mu byl dorucen dne 15. 1. 2021, byl seznamen s tim, ze mu v dasledku
mimot4adné udélosti, za niz je odpovédny, byla podle ¢l. 146 predpisu CD Ok 2 pozastavena odborna
zpusobilost, a tato mu bude vracena po vykonani mimoradné zkousky dle ¢lanku 79 téhoz predpisu,
rovnéz byl informovan, Ze byl v souladu s § 41 zdkoniku prace preveden na jinou praci, a zaroven byl
timto dopisem poucen, Ze vzhledem k tomu, ze nedochdazi do prace, je jeho nepritomnost povazovana
za neomluvenou absenci, a byl vyzvan, aby se dostavil k zaméstnavateli, ani poté se vsak do prace
nedostavil, i kdyz k tomu byl nasledné se strany zalované opakované vyzyvan, a dne 10. 3. 2021 byla
zalobci dorucCena vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku préce z divodu jeho
neomluvené absence na pracovisti od 30. 12. 2020.

12. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreseni otazky
hmotného prava, zda je zaméstnavatel, ktery je dopravcem podle § 35 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o
drahéch, opravnén prevést zaméstnance zarazeného na pozici strojvedouciho na jinou praci podle §
41 odst. 2 pism. c) zdkoniku prace, pokud tento zaméstnanec pozbyl (do¢asné) predpoklady pro
vykon sjednané prace, stanovené vnitrnimi predpisy zaméstnavatele vydanymi podle § 35 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Vzhledem k tomu, ze tato otdzka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle § 237
0. s. T. pripustné.

13. Po prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

14. Predmétnou pravni otadzku je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobce se domé&ha urc¢eni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 10. 3. 2021 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zak. prace”), a zdkona ¢. 266/1994 Sb., o
drahéch, ve znéni i¢inném do 31. 1. 2022 (déle jen ,zakon o drahach”).

15. Podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) zak. prace zaméstnavatel mize prevést zaméstnance na
jinou praci, pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro
vykon sjednané préce, avsak v tomto pripadé nejdéle celkem na 30 pracovnich dnu v kalendarnim
roce.

16. Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zak. prace neni-li mozné dosdhnout uc¢elu prevedeni podle odstavcu
1 a 2 prevedenim zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, muze ho zaméstnavatel prevést v téchto
pripadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim
zaméstnanec nesouhlasil.
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17. Podle § 35 odst. 1 zdkona o drahach je dopravce povinen vydat ke dni zahajeni provozovani
drézni dopravy vnitini predpis o odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich provozovani drazni
dopravy a zpusob jejich ovérovani, véetné systému pravidelného $koleni, vydavéani a odniméani
osvédceni strojvedouciho a zmén udaju v ném uvedenych a doby platnosti osvédceni strojvedouciho
[pism. b)], zajistit, aby drazni dopravu provadély osoby, které jsou zdravotné a odborné zpusobilé
[pism. f)].

18. Prvni dil¢i otdzkou tedy je, zda zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 41 odst. 2 pism. c) zak.
prace je i vnitrni predpis zaméstnavatele. Pri vymezeni tohoto pojmu je nutné vysvétlit, ze se nejedna
0 ,vnitrni predpis” zameéstnavatele vydany jako akt rizeni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014, uverejnény pod ¢. 12/2016 Sb. rozh. ob¢.). Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014, se pravnimi predpisy, které
stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, rozumi predevsim obecné zavazné pravni predpisy a
povazuji se za né rovnéz pracovni rady, které jsou zvlastnim druhem vnitfnich predpist
zameéstnavatele (§ 306 odst. 1 zak. prace). Jako vnitrni predpis zaméstnavatele stanovici predpoklady
pro vykon urcitého druhu prace a majici obecné zavaznou povahu byl v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu posouzen jiz i ,ZkuSebni a vycvikovy rad pro pracovniky zeleznic Ok 2“, G¢inny od 1. 4. 1988
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4830/2009). Je proto zrejmé, ze
i v predmétné véci posuzovany Vycvikovy a zku$ebni rad Ceskych drah, a. s., G¢inny od 1. 10. 2017
(dale jen “predpis CD Ok 2“), je - jako vnitini predpis zaméstnavatele vydany na zékladé § 35 odst. 1
pism. b) zdkona o drahéach - pravnim predpisem stanovicim predpoklady pro vykon sjednané prace
ve smyslu § 41 odst. 2 pism. c) zak. prace.

19. Povinnosti lze stanovit pouze na zakladé zédkona, v jeho mezich a v pripadé podzdkonnych
pravnich predpisu pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Zmocnéni k vydavani
podzékonnych piedpist musi byt konkrétni, jednozna¢né a jasné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000, uvefejnény pod ¢. 231/2000 Sb.). Ustavni soud, pii vykladu
opravneéni vlady vydavat narizeni, vystizné vysvétlil, Ze ,ma-li podle zadkona byti X, prislusi vlade
stanovit, ze méa byti X1, X2, X3 ..., nikoli téZ, Ze mé byti Y*. Ustavni vymezeni odvozené normotvorby
exekutivy musi respektovat nasledujici zdsady: narizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,
narizeni nemuze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a musi byt zfejma vile zakonodérce k
upravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru narizeni) (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000, uvefejnény pod ¢. 96/2001 Sb.). Naiizeni
vyhradu zékona neporusuje, konkretizuje-li na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni
problematiku upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zakonem (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, uvetejnény pod ¢. 410/2001 Sb.). Vymezené kautely a
pozadavek, aby podzakonny pravni predpis byl obecny a dopadal tedy na neurcitou skupinu
adresatu, se (kromé normotvorné pravomoci vlady) uplatiuji i pri dalsi podzakonné normotvorbé
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03, uvefejnény pod ¢.

512/2004 Sb.).

20. Tyto zéasady lze primérené aplikovat i na vydavani vnitinich predpisi zaméstnavatele majicich
obecné zavaznou povahu. Jejich pohledem byla zalovana jako dopravce subjektem ze zakona
opravnénym k vydani piedpisu CD Ok 2, nebot tento vécné spadéa pod rdémec vymezeny § 35 odst. 1
zékona o drahach, z néhoz nepochybné vyplyva vile zakonodéarce ke konkretizaci problematiky
odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich provozovani drazni dopravy a zpusobu jejich
ovérovani.

21. Zbyvéa pak posoudit, zda v pfedmétné véci aplikovana ustanoveni piedpisu CD Ok 2 nepiekracuji
zakon.

22. Podle § 46b odst. 1 zakona o drahach ridit drazni vozidlo na draze celostatni a regionalni mohou
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jen osoby s platnou licenci strojvedouciho a platnym osvédcenim strojvedouciho.

23. Podle § 46i odst. 1 zdkona o drahach osvédceni strojvedouciho vyda dopravce na zadost fyzické
osobé, ktera

a) je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem,

b) je drzitelem platné licence strojvedouciho a

c) prokazala zvlastni odbornou zpusobilost pro

1. rizeni konkrétniho druhu drazniho vozidla,

2. rizeni na vymezenych drahéch nebo jejich ¢astech a

3. uzivani ¢eského jazyka v rozsahu nezbytném pro fizeni draZniho vozidla na tizemi Ceské republiky.

24. Podle § 46j odst. 1 véty prvé zakona o drahéch zvlastni odbornou zptsobilost prokazuje zadatel
uspésnym slozenim teoretické a praktické zkousky pred komisi jmenovanou dopravcem v souladu s
vnitrnim predpisem vydanym podle § 35 odst. 1 pism. b).

25. Podle § 461 zdkona o drahéch dopravce odejme osvédceni strojvedouciho osobé, ktera prestala
byt drzitelem platné licence strojvedouciho [pism. a)], prestala splnovat podminku zvlastni odborné
zpusobilosti [pism. b)], nebo o odnéti pozadala [pism. c)] (odstavec 1). Pokud se dopravce dozvi o
skutecnostech vzbuzujicich duvodné pochybnosti o zvlastni odborné zpusobilosti, naridi drziteli
osvédceni strojvedouciho podrobit se prezkouseni zvlastni odborné zpusobilosti ve stanoveném
terminu, a je-li ohrozZena bezpecnost drazni dopravy, pozastavi platnost osvédceni do doby provedeni
prezkousSeni (odstavec 2). Pro prezkouSeni zvlastni odborné zpusobilosti plati § 46j obdobné
(odstavec 3). Odvolani proti rozhodnuti podle odstavce 2 neméa odkladny uc¢inek (odstavec 4).

26. Ustanoveni § 46b a nasl. zakona o drahach jsou vysledkem transpozice smérnice 2007/59/ES, a
obsahuji komplexni upravu zpusobilosti k rizeni draznich vozidel na dréaze celostatni a regionalni, jez
je zalozena na dvou dokladech, které spolecné opravnuji k rizeni drazniho vozidla. Jsou jimi licence
strojvedouciho, vydédvana draznim spravnim uradem, a osvédceni strojvedouciho, vydavané
dopravcem jeho zaméstnancim (viz divodova zpréava k zakonu ¢. 134/2011 Sb., dostupna napr.

na https://app.beck-online.cz pod ¢. 134/2011 Dz).

27. Ze zjisténi soudll o obsahu predpisu CD Ok 2 vyplyva, Zze odbornou zplisobilosti se rozumi
zpusobilost osob k samostatnému vykonu vyjmenovanych pracovnich ¢innosti. Pracovni ¢innosti, u
kterych je nutné ovéreni odborné zpusobilosti, jsou uvedeny v Prilohdch 3, 4 a 5 tohoto predpisu (L.
46). V ramci odborné zpusobilosti osob jsou stanoveny postupy vedouci k ziskani odborné
zpusobilosti, jejimu udrzeni, pozastaveni a ztraté (¢l. 47). Odbornou zpusobilost 1ze ziskat splnénim
podminek predepsanych v osnovach jednotlivych odbornych zkousek v prilohach tohoto predpisu (Cl.
48). Kazdy zaméstnanec, ktery ma vykonavat pracovni ¢innost s predepsanou odbornou zpusobilosti,
je povinen absolvovat predepsanou pripravu a vykonat prislusnou zkousku (Cl. 49).

28. Podle ¢l. 79 pism. a) predpisu CD Ok 2 vedouci OS (organiza¢ni slozky Zalované - viz seznam
pouzitych zkratek na str. 7 cit. predpisu) je opravnén naridit opétovné ovéreni kvalifikace pro
vykonéavanou pracovni ¢innost u zaméstnance, kterému byl rozhodnutim povérené osoby (viz CD D
17) pozastaven vykon pracovni ¢innosti z duvodu predpokladané odpovédnosti i spoluodpovédnosti
za vznik mimoradné udalosti.

29. Podle ¢l. 145 predpisu CD Ok 2 odborna zplisobilost se pozastavi zaméstnanci, kterému byl
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rozhodnutim povérené osoby (viz CD D 17) pozastaven vykon pracovni ¢innosti z diivodu
predpokladané odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti za vznik mimoradné udalosti. Zrusit takové
pozastaveni odborné zpusobilosti je mozné na zakladé dal$iho rozhodnuti povérené osoby.

30. Podle &l. 146 predpisu CD Ok 2 odbornéa zplisobilost se pozastavi zaméstnanci, kterému bylo
narizeno opétovné ovéreni kvalifikace [pism. a)], ktery po dobu delsi nez 1 rok z jakéhokoli divodu
nevykonaval pracovni ¢innost, pro kterou slozil odbornou zkousku, nebo nevykonaval kontrolu,
rizeni, Skoleni nebo zkousky pro tuto ¢innost [pism. b)], ktery se neztcastnil povinného Skoleni ve
smyslu €l. 144 nebo ovéreni znalosti [pism. c¢)], z rozhodnuti vedouci OS ve smyslu Cl. 79 [pism. d)].

31. Vztah vy$e uvedenych ustanoveni zékona o drahach a pfedpisu CD Ok 2 je takovy, Ze ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach uklada povinnost dopravci vydat vnitrni predpis v prvé radé o
odborné zpusobilosti a znalosti osob zajistujicich provozovéani drazni dopravy a zpusob jejich
ovérovani. Je to dopravce - zaméstnavatel, kdo je opravnén stanovit postupy k ziskani této odborné
zptsobilosti pro jednotlivé profese. V nyni posuzované véci se tak predpis CD Ok 2 vztahoval nejen k
odborné zpusobilosti strojvedoucich, ale i dalSich profesi, jako vyhybkar, signalistu, vypravcich atd.
Muze-li vnitini predpis upravit podminky pro ziskani odborné zpusobilosti, 1ze na zakladé
argumentu a maiori ad minus dovodit, Ze muZze upravit i podminky, za nichz je narizeno opétovné
ovéreni kvalifikace, priCemz se odborna zpusobilost pozastavi. Takto zavedeny systém dopravce je
ostatné v souladu s jeho tcelem, jimz je, jak vyplyva z vySe uvedeného zdkonného ustanoveni,
zajisténi bezpecnosti drazni dopravy. Opatieni spocivajici v pozastaveni odborné zpusobilosti, na
které navazuje opétovné ovéreni kvalifikace, je primérené tomuto ucelu na strané jedné, a ochrané
postaveni zaméstnance na strané druhé.

32. Systematicky vyklad zakona vede k zavéru, Ze na strojvedouci jsou samotnym zakonem kladeny
dalsi pozadavky, totiz aby byli drziteli osvédceni strojvedouciho, pricemz jednou z podminek pro
ziskani osvédceni je zvlastni odborné zpusobilost. Dopravce muze pak vyuzit i opatfeni, jez sam
zékon upravuje toliko vuci strojvedoucim, a to pozastaveni platnosti celého osvédceni. Tato moznost
vSak nevylucuje, aby se dopravce rozhodl pro opatreni, které na pomyslném poradi stoji o stupen
nize, tedy aby pozastavil odbornou zpusobilost a naridil opétovné ovéreni kvalifikace podle vnitiniho
predpisu. Tak muze postupovat vaci véem zaméstnanctim, na néz se vnitrni predpis vztahuje, tedy i
viéi strojvedoucim. Je tak zfejmé, Ze vySe uvedend ustanoveni predpisu CD Ok 2, podle nichz
zalovana postupovala, zdkon neprekracuji.

33. Dovolaci soud proto uzavira, ze zameéstnavatel je opravnén prevést zameéstnance zarazeného na
pozici strojvedouciho na jinou praci podle § 41 odst. 2 pism. c) zak. prace, pozbude-li tento
zameéstnanec (docasné) predpoklady pro vykon sjednané prace tim, Ze je mu podle vnitfniho
predpisu zaméstnavatele (dopravce) vydaného podle § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o drahach
pozastavena odborna zpusobilost.

34. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny, a protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjiSténa ani jina
vada rizeni, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

