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Prevedeni smenky a smenkou zajistéena
pohledavka

Po splatnosti sménkou zajiStované pohledavky majiteli sménky nic nebrani v tom, aby dosahl
(ndhradniho) uspokojeni své (sménkou zajisténé) pohledavky také tim zpusobem, ze sménku prevede
za uplatu na treti osobu. Skutecnost, ze nabyvatel sménky se v takové situaci nestane soucasné
véritelem sménkou zajiSténé pohledavky, pak sama o sobé dluznika nezbavuje povinnosti
(prevedenou) sménku zaplatit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3045/2010, ze dne 31.10.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcl a/ V. P., jako spravce konkursni
podstaty upadce Nakladatelstvi H & H, a. s., zastoupeného Mgr. MUDr. Z.K., advokatem, se sidlem v
P., b/ Ing. V. H,, a c/]. H., obou bytem v J., obou zastoupenych Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v P.,
proti zalované A. Capital Ltd., se sidlem v D., zastoupené Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., o
urceni neexistence vykonatelné pohledavky ve vysi 6.652.601,62 K¢, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 36 Cm 62/2004, o dovolani zalobcu b/ a ¢/ proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. ledna 2010, €. j. 13 Cmo 66/2009-167, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce a/ (spravce konkursni podstaty upadce Nakladatelstvi H & H, a. s.) a Zalobci b/ a ¢/ (Ing. V.
H. a]. H.) se Zalobami (doru¢enymi soudu prvniho stupné dne 14. dubna 2004 a 30. dubna 2004)
sméfujicimi vii¢i piivodni Zalované (Ceské finan¢ni, s. r. 0.) doméahali uréeni, Ze Zalovana nemé vuci
upadci pohledavku ze sménky vlastni ve vysi 6.652.601,62 K¢, s pravem na oddélené uspokojeni.

Meéstsky soud v Praze (poté, co véci Zalobce a/ a zalobct b/ a ¢/ spojil ke spolecnému projednéni a
rozhodnuti) rozsudkem ze dne 29. listopadu 2007, €. j. 36 Cm 62/2004, 14 Cm 93/2004-106, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 21. kvétna 2008, €. j. 36 Cm 62/2004-123, zalobdm vyhovél (bod I.
vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (body II. az IV. vyroku) a o prenosu poplatkové povinnosti (bod
V. vyroku).

Soud o véci jiz rozhodl viici nové Zalované spole¢nosti B. INVEST & FINANCE S. A., kterd se na
zakladé (v konkursnim rizeni prijatého) rozhodnuti podle § 107a zakona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) stala - ve vztahu k pohledavce, jez je predmétem tohoto sporu -
konkursni véritelkou na misto ptivodni zalované.

Pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného pozadavku pak soud vysel zejména z toho, ze:

1/ Evrobanka a. s. (dale jen ,banka“) uzavrela s pozdéjSim upadcem dne 22. listopadu 1995 smlouvu
o kontokorentnim uvéru ¢. K/288/95 (dale jen ,smlouva o uvéru”), podle niz se zavazala poskytnout
pozdéjsimu upadci uvér do vyse 12.000.000,- K¢ (jenz mél byt cely splacen 22. listopadu 1996).
sumu 5.000.000,- K¢, splatnou na vidénou, za jejiz zaplaceni prevzali sménecné rukojemstvi zalobci
b/ a ¢/. Sménka byla indosamentem prevedena na puvodni zalovanou. Podle dodatku ¢. 2 smlouvy o
uvéru, uzavreného bankou a pozdéjSim upadcem téhoz dne (11. cervna 1996), sménka zajiStovala



pohledavky banky vzniklé na zakladé smlouvy o Gvéru.

3/ Banka (jako postupitel) uzavrela s ptivodni zalovanou (jako postupnikem) dne 28. brezna 1997
smlouvu o postoupeni pohledavek (dale jen ,postupni smlouva*“), jejimz predmétem mélo byt uplatné
postoupeni pohledavek banky vuci tretim osobam ze smluv o Gvéru, specifikovanych v priloze ¢. 1
smlouvy. Dodatkem ¢. 2 ze dne 20. kvétna 1999 smluvni strany nahradily prilohu ¢. 1 postupni
smlouvy novou prilohou ¢. 1a, obsahujici ,definitivni seznam” pohledavek postoupenych postupni
smlouvou.

4/ K navrhu pvodni zalované Krajsky obchodni soud v Praze sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne
20. zari 1999, ¢. j. Sm 575/99-11 (ktery ve vztahu k pozdéjSimu tpadci nabyl pravni moci dne 27. zari
1999), ulozil pozdéjsimu upadci, aby (spole¢né a nerozdilné se zalobci b/ a ¢/) zaplatil ptivodni
Zalované sménecny peniz ve vysi 5.000.000,- K¢, s 6 % troky od 12. ¢ervna 1997 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 16.666,66 K¢ a na nahradé nakladu rizeni ¢éstku 225.524,- K¢.

5/ Po prohlaseni konkursu na majetek tpadce (k Cemuz doslo 22. tinora 2002) prihlasila ptivodni
zalovana do konkursu pohledavku v celkové vysi 22.255.171,49 K¢, z niz ¢astka 6.652.601,62 K¢ je
vykonatelnou sménec¢nou pohledavkou, kterou tvori sménecny peniz ve vysi 5.000.000,- K¢, ¢astka
1.410.410,96 K¢ predstavuje 6 % uroky ze sménec¢ného penizu za dobu od 12. cervna 1997 do
prohlaseni konkursu, ¢astka 16.666,66 KC predstavuje sménecnou odménu a ¢astka 225.524,- K¢
predstavuje naklady sménecného rizeni. SouCasné puvodni zalovana uplatnila pravo na oddélené
uspokojeni prihlasenych pohledavek z titulu zastavniho prava. Pri prezkumném jednani konaném 15.
brezna 2004 popreli zalobci a/ az ¢/ sménec¢nou pohledavku co do pravosti a prava na oddélené
uspokojeni.

Na tomto zékladé soud - odkazuje na ustanoveni § 37 odst. 1 a § 524 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) - uzavrel, Ze postupni smlouva (jiz méla byt sménkou
zajisténa pohledavka ze smlouvy o uvéru prevedena na puvodni zalovanou) je pro svou neurcitost
neplatnd, kdyz z ni neni zrejmé, které konkrétni pohledavky mély byt predmétem postoupeni.
Puvodni Zalovana se tak nestala véritelem sménkou zajisténé pohledavky a nemobhla ji tudiz (stejné
tak jako zalované) svédcit ani prava z vystavené zajistovaci sménky.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé v ¢asti, v niz bylo urCeno, ze zalovana nema
pravo na oddélené uspokojeni sporné pohledavky a ve zbyvajicim rozsahu (tj. ohledné urceni, ze
zalovana nema vici upadci pohledavku ze sménky vlastni ve vysi 6.652.601,62 K¢) jej zménil tak, ze
Zalobu zamitl (prvni vyrok). Dale zménil doplnujici usneseni, jimz bylo rozhodnuto o prenosu
poplatkové povinnosti (druhy vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (treti
vyrok).

Odvolaci soud (jednajici jiz s novou zalovanou - spole¢nosti A. Capital Ltd., o jejimz vstupu do
konkursniho rizeni na misto dosavadni Zalované rozhodl podle ustanoveni § 107a o. s. I. konkursni
soud) uzavrel, na rozdil od soudu prvniho stupné, ze zalobé na urceni neexistence prihlasené
sménecné pohledavky nelze vyhovét.

Odkazuje na ustanoveni ¢lanku I. § 33 odst. 1 a § 75 zdkona 191/1950 Sb., zdkona sméneéného a
Sekového (déle jen ,sménecny zakon“), odvolaci soud zduraznil, Ze sménka obsahuje vSechny
nalezitosti poZadované zakonem a je tudiz sménkou platnou. Z obsahu sménky podle odvolaciho
soudu rovnéz plyne, ze zalovana je k vykonu prav z této listiny legitimovana, nebot ji svedci
nepretrzitd rada indosamentt. Namitky, jimiz zalobci zpochybnovali opravnéni osoby, jez jménem
banky podepsala prvni indosament, tak ucinit, odmitl (poukazuje potud na clanek I. § 16 odst. 1
sménecného zékona), s tim, Ze ,nedostatek materialniho G¢inku podpisu indosanta” muze namitat
pouze ten, za néhoz byl indosament podepsan.

Pro danou véc nemél odvolaci soud za vyznamné ani posouzeni platnosti postupni smlouvy, maje za
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to, Ze prvnim prevodem sménky (z banky na puvodni Zalovanou) ,sménka pozbyla svuj zajistovaci
charakter, nebot sménecny véritel takto realizoval sva sménecna prava, a stala se sménkou platebni
s abstraktnim uc¢inkem”.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podali zalobci b/ a ¢/ dovolani,
namitajice, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovéani (tedy, ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 0.s.T.) a
pozadujice, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim doté¢eném rozsahu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Podle dovolatel v projednavané véci z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, Ze banka
nemohla prevést sménku rubopisem na puvodni zalovanou drive nez 28. zari 1999, pricemz k tomuto
datu jiz nebyl Ing. M. F., ktery rubopis jménem banky (jako mistopredseda jejiho predstavenstva)
podepsal, opravnén jednat jménem banky. Rubopis proto ,nemuze obstat jako platny“. V této
souvislosti dovolatelé rovnéz polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, Ze jim neprislusi namitat
neplatnost indosamentu. Zdliraznuji, ze spravce konkursni podstaty ani dovolatelé nejsou v pozici
dluznika a mohou-li v intencich ustanoveni § 23 a § 24 zdkona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani
(déle jen ,ZKV*“), popirat pohledavky jinych véritelt prihlaSené do konkursniho rizeni, musi soud
posoudit davody jejich popreni ,z jiného thlu pohledu a jinym zplsobem, nez by tak ¢inil vuci
primému dluznikovi”.

Za spravny nemaji dovolatelé ani zavér odvolaciho soudu, podle néhoz otédzka platnosti postupni
smlouvy neni pro rozhodnuti dané véci vyznamna. Potud naopak povazuji za priléhavé zavéry, na
nichz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné, a podle nichz nemohou prava ze sménky svéd¢it
osobé, ktera neni véritelem sménkou zajiSténé pohledavky.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem), byl s ti¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod. 1 a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani téz obcansky soudni rad, oba predpisy ve znéni ucinném do 31.
prosince 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29
Cdo 3375/2010, uverejnéného pod Cislem 41/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery je
- stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda jsou dany dovolaci divody uplatnéné
dovolateli, a to nejprve spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢lanku I. § 16 odst. 1 sménecného zdkona o tom, kdo ma sménku v rukou, plati, ze
je radnym majitelem, prokéaze-li své pravo nepretrzitou rfadou indosamentu, a to i tehdy, je-li posledni
z nich blankoindosamentem. Preskrtnuté indosamenty plati pritom za nenapsané. Nasleduje-li po
blankoindosamentu dalsi indosament, plati, Ze podpisovatel tohoto indosamentu nabyl sménky
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blankoindosamentem.

Podle ustanoveni ¢lanku I. § 40 odst. 3 sménecného zédkona kdo plati pri splatnosti, zprostuje se
svého zavazku, nejedna-li podvodné nebo nelze-li mu pricist hrubou nedbalost. Je povinen zkoumat
spravnost rady indosamentt, nikoli vSak podpisy indosant.

Dovolatelé uplatnénou argumentaci predevsim zpochybnuji pravni posouzeni véci odvolacim soudem
co do zaveéru, ze jim (jako popirajicim konkursnim véritelim) neprislu$i namitat materialni vadu
podpisu indosanta na sménce (spocivajici v tom, Ze jménem indosanta podepsala sménku osoba,
ktera k tomu nebyla opravnéna).

Okruhem némitek, jez muze popirajici konkursni véritel, pripadné spravce konkursni podstaty,
uplatnit za icelem ucinného popreni pravosti pohledavky (jiného) konkursniho véritele, se Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Pritom dovodil, Ze pti popieni pravosti
pohledavky jiného konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) ma popirajici konkursni véritel
(stejné jako popirajici spravce konkursni podstaty) k dispozici vSechny (ale téz ,jen”) hmotnépravni
namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané pohledavky mohl vici svému vériteli uplatnit
dluznik (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005,
uverejnény pod ¢islem 95/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura
Cislo 6. rocnik 2011, pod cislem 90).

Pro zodpovézeni otdzky, zda dovolatelim pri popreni pravosti pohleddvky uplatnéné v konkursu
puvodni Zalovanou prisluSela namitka neplatnosti indosamentu, na jehoz zakladé méla ptuvodni
Zalovana nabyt prava z predmétné smeénky, je proto urcujici posouzeni, zda uvedenou namitkou by
mohl existenci popirané pohledavky zpochybnit (v mimokonkursnich pomérech) sam dluznik.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, na dané téma uzavrel,
Ze namitat materialni vadu podpisu (tedy i vadu spocivajici v tom, Ze jménem indosanta podepsala
sménku osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna) muze pouze ten, za koho byl podpis uc¢inén.
Dluznikovi ze sménky nalezi ve smyslu ¢lanku I. § 16 odst. 1 a § 40 odst. 3 sménecného zakona pouze
provérit, zda je na sménce vyznacena nepretrzita rada indosament.

K uvedenym zévérum, od nichZ nemé davod se odchylit ani v nyni projednavané véci, se Nejvyssi
soud nasledné prihlasil napr. v usneseni ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 727/2006 (ustavni
stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 10. éervence 2008, sp. zn. III.
US 683/08), v usneseni ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 29 Odo 830/2006, v usneseni ze dne 22.
dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5318/2008, v usneseni ze dne 24. inora 2010, sp. zn. 29 Cdo 2043/2008
a v usneseni ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3451/2010.

Se zretelem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze nema-li dluznik k dispozici ndmitku neplatnosti
indosamentu (zalozenou na zpochybnéni materidlni platnosti indosantova podpisu), nemohou s touto
obranou ve sporu o pravost pohledavky uspét ani popirajici konkursni véritelé nebo popirajici
spravce konkursni podstaty.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto v tomto ohledu spravné.

Opodstatnénou Nejvyssi soud neshledava ani vyhradu, ze pavodni zalované nemohla svéd¢it prava ze
sménky, na jejimz zadkladé prihlasila do konkursu poprenou pohledavku, jestlize se nestala véritelem
sménkou zajisténé pohledavky (v disledku namitané neplatnosti postupni smlouvy).

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci ¢innosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2006,



pod ¢islem 118, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006,
uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2009, pod ¢islem 42 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 283/2008) opakovaneé prihlasil k zavéru
sdilenému i pravni teorii (k tomu srov. napr. dilo Kovarik, Z. : Sménka jako zajisténi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 55), podle kterého prevedeni sménky, k némuz doslo po splatnosti
sménkou zajisténé pohledavky, bez soucasného prevodu smeénkou zajisténé pohledavky, nema zadny
vliv na povinnost zaplatit sménku.

Jinak receno, po splatnosti sménkou zajiStované pohledavky majiteli sménky nic nebrani v tom, aby
dosahl (ndhradniho) uspokojeni své (sménkou zajisténé) pohledavky také tim zpusobem, Ze sménku
prevede za uplatu na treti osobu (k tomu srov. jiz ve starsi judikature rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 3. ¢ervence 1931, sp. zn. Rv II 397/31, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic
soudnich Cs. republiky, kterou usporadal Dr. F. VaZny, pod ¢islem 10921). Skute¢nost, Ze nabyvatel
sménky se v takové situaci nestane soucasné véritelem sménkou zajisténé pohledavky, pak sama o
sobé dluznika nezbavuje povinnosti (prevedenou) sménku zaplatit.

V pomérech projednavané véci mélo podle tvrzeni dovolatelu dojit k prevodu predmétné sménky
nejdrive 28. zari 1999 (v dobé, kdy jiz byla sménkou zajiSténa pohledavka splatna). Pro posouzeni
existence popirané (sménecné) pohledavky proto nebyla vyznamna platnost postupni smlouvy.

Dovolatelim se tudiz prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I
nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. V roviné ohlaSeného dovolaciho davodu dle
§ 241a odst. 3 o. s. I. pak dovolatelé neuplatnili jiné argumenty nez ty, s nimiz se Nejvyssi soud (jako
s neopodstatnénymi) vyporadal jiz v roviné pravniho posouzeni véci. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred
strednikem o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapital

Skladovani
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