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Prevence, nahrada skody

Ten, kdo na svém pozemku pracuje s otevienym ohném a k jehoz prospéchu ¢i vyuziti se otevrreny
ohen udrzuje, je povinen bez ohledu na to, jak a kdo se podili na spalovani v ohnisti, zajistit bezpe¢né
nakladani s ohném tak, aby bylo riziko vzniku pozaru minimalizovano, tj. aby se ohen nekontrolované
nerozsiril. Musi k tomu zvolit patricna opatreni, ktera nejsou v podrobnostech predepsana, je tedy na
kazdém, aby posoudil, zda misto zalozeni otevieného ohné, jeho intenzita ¢i dalsi okolnosti, nehrozi
prenosem ohné, resp. aby prijal opatreni, ktera tomu jsou zpusobild zabréanit. PoruSeni této
prevencni povinnosti predstavuje poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1593/2013, ze dne 18.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské pojistovny a. s., se sidlem v P.,
proti zalovanému J. F., zastoupenému JUDr. L.V., advokatem se sidlem v O., 0 900.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 208/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 12. 2012, €. j.
12 Co 221/2012-258, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 12. 2011, €. j. 26 C 208/2010-167, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 900.000,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Rozhodl tak poté, co jeho predchozi zamitavy rozsudek ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 26 C 208/2010-125,
zrusil Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 12. 5. 2011, €. j. 12 Co
124/2011-148, a véc mu vratil k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim ndzorem, ze nelze prihlizet k
vysledkim trestniho stihani ani nésledného prestupkového rizeni a Ze je tfeba véc posoudit z
hlediska kritérii ustanoveni § 438 ob¢. zak. Soud vysel ze zjisténi, ze 15. 6. 2008 doslo na ulici v O. k
pozéru restaurace a jeji pidni vestavby, priCemz pri¢inou pozaru bylo paleni vétvi a rostlinného
odpadu na sousedni zahradé ve vlastnictvi Zalovaného. Za teplého pocasi s narazovym vétrem se
ohen z neohraniceného ohnisté vznicenim okolni suché travy rozsiril az na 3,5 m vysoké tije
(vzdalené 3 - 4 metry), z nich na prilehlou pergolu restaurace a nasledné na jeji stfechu a vnitrni
prostory. Zalujici pojistovna vyplatila poskozenému J. B. na pojistném plnéni celkem 1.389.222,- K¢ a
pozaduje ndhradu Casti tohoto plnéni po zalovaném. Ohen na jeho pozemku zalozil blize neurceny
ob&an Ukrajiny S. a prikladal do néj stejné jako pritelkyné zalovaného M. H. i sém Zalovany, ktery
soubézné provadél postrik pozemku latkou Roundup. V trestnim rizeni proti Zalovanému byla véc
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci postoupena statutarnimu méstu Olomouc, které ji predlozilo
Hasi¢skému zachrannému sboru Olomouckého kraje k reSeni mozného prestupku; ten véc odlozil se
zdivodnénim, Ze samotnym zaloZenim ohni$té prestupek spachéan nebyl a Ze nebylo prokazano, kdo
na ohen prikladal tak intenzivné nebo jako posledni, ze z jeho ¢innosti doslo ke vzniku pozaru. Soud
dospél k zavéru, Ze vSichni tri jmenovani, kteri se podileli na naklddani s otevienym ohném, porusili
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (ddle jen ,zakon o
pozarni ochrané”), protoze za teplého vétrného pocasi prikladali do nijak neohraniceného a
nezajisténého ohnisté obklopeného suchou travou, zalovany navic porusil i generdlni prevencni
povinnost podle § 415 ob¢. zak., nebot takovy uklid své zahrady za daného pocasi a pri nezajiSténém
ohnisti zorganizoval. ProtoZe je dana i pri¢inna souvislost mezi jejich jedndnim a vznikem Skody,
odpovidaji za vzniklou $kodu spole¢né a nerozdilné podle § 420 ob¢. zak. Zalobkyné, na niZ podle §
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33 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, preslo v rozsahu poskytnutého pojistného
plnéni pravo na nahradu $kody vuci véem trem $kiidctm, si pri vymahani svého naroku opravnéné
zvolila pouze zalovaného. Soud neshledal divody pro postup podle § 450 ob¢. zék., nebot zalovany
netvrdil ani neprokazal duvody zvlastniho zretele hodné, které by snizeni nahrady odavodnily; vice
osob Skudct divod k moderaci nezaklada, zalobkyné se pritom sama rozhodla vymahat pouze ¢ast
nahrady Skody.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 6. 12. 2012,
¢.j. 12 Co 221/2012-258, rozsudek soud prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl vSechny pro rozhodnuti podstatné a
relevantni diikazy, spravné je vyhodnotil a také jeho pravni zavéry jsou spravné a v souladu s
konstantni judikaturou. Podle odvolaciho soudu neobstoji vyhrada odvolatele, ze nedoslo ke snizeni
ndhrady soudem podle § 450 obC. zak. (tzv. moderace), nebot Zalobkyné se rozhodla nevymahat
celou $kodu. Zalovany také zaméiuje svoji obéanskopravni odpovédnost za odpovédnost
postizitelnou trestnépravneé ¢i jako prestupek a opomiji i celkovy kontext své ¢innosti, spocivajici v
zalozeni a udrzovani ohnisté za horkého, letniho a silné vétrného pocasi, navic pri praci s notoricky
znamou horlavinou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o.s.I. tim, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé zasadni vyznam. Podle dovolatele je
predchozi rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a
odst. 2 pism. a) o.s.I.], rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
[§ 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T.] a skutkové zjiSténi nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.I.). Namitd, ze ze skutkovych zjiSténi nevyplyva, ze by se mél dopustit
jakéhokoli protipravniho jednani, soud prvniho stupné i odvolaci soud se to vSak pokusily obejit tak,
ze protipravnost shledaly uz v samotném zalozeni a udrzovani ohné. K takovému zavéru vSak
nedospél Hasi¢sky zachranny sbor, ktery provadél vySetrovani v prestupkovém rizeni, jez podani
Zaloby prechézelo, pricemz jeho zavér je s ohledem na ustanoveni § 135 odst. 1 0.s.T. pro soudy
zavazny. V tizeni také nebyla prokazana pric¢inna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Skody,
nebot se nepodarilo vubec zjistit, , které konkrétni jednani jaké konkrétni osoby” vznik Skody
zapricinilo. S ohledem na to pak odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany je
odpovédny spolu s dalSimi osobami, ¢imz svym rozhodnutim zalozil nepripustnou kolektivni
odpovédnost. Dale odvolaci soud do svého rozhodnuti zahrnul neprijatelné prvky libovile, kdyz
»teplé vétrné pocasi” interpretoval jako ,horké, silné vétrné pocasi” a kdyz nehorlavy pesticid
Roundup oznacil za notoricky zndmou horlavinu. Nakonec odvolaci soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 450 ob¢. zék., protoze odmitl moderovat narok zalobkyné, aniz by se vubec podrobnéji
zabyval zkouméanim osobnich a majetkovych poméra zalovaného a aniz by vzal v potaz majetkovou
situaci Zalobkyné, kterd by sniZzeni néhrady prakticky viibec nepocitila. Zalovany proto navrhuje, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s..), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4
0.s.I".), postupoval vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti podle dosavadnich predpisu (tj.
podle obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 - srov. ¢l. II bod 7 zékona ¢.
404/2012 Sb. - dale téz jen ,0.s..“). Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o.s.., neni vSak divodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o.s.F. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani.

Podle § 135 odst. 1 0.s.f. soud je vazan rozhodnutim prislusnych orgént o tom, Ze byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisu, a kdo je
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spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém rizeni.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze
soud posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otazce vydéano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi.

Némitku dovolatele, ze soudy obou stupnu byly ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.T. pri posuzovani
protipravnosti jeho jednani vazany predchozim zavérem Hasi¢ského zachranného shoru
Olomouckého kraje, Ze prestupek spachan nebyl, nelze mit za spravnou. Jak plyne z vyslovné dikce
citovaného ustanoveni a jak jiz dovodila predchozi soudni praxe, soud je v ob¢anském soudnim rizeni
vazan pouze vyrokem rozhodnuti prisluSného organu o tom, kdo a jaky trestny ¢in, prestupek nebo
jiny spréavni delikt spachal. Neni vazan odivodnénim takového rozhodnuti, stejné jako zprostujicim
rozsudkem vydanym v trestnim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 1966, sp.
zn. 4 Cz 30/66, publikovany pod ¢. 58/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98, publikovany v casopise Soudni
rozhledy ¢. 8/1999, str. 246). Zatimco v trestnim rizeni je tfeba k odsouzeni, aby zdstupce obzaloby
prokazal vsechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu vCetné zavinéni, a plati zasada ,in dubio
pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), v ob¢anském soudnim rizeni provadi soud
(zdsadné k navrhu GcCastniku) vlastni dokazovani, jez je opravnén (mimo ramec vy$e vymezené
vézanosti) hodnotit nezavisle na vysledcich trestniho nebo prestupkového rizeni, a dikazni bremeno
o tom, zZe Skodu nezavinil, ma zalovany (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.).

Jestlize v posuzovaném pripadé nebylo vydano rozhodnuti prislusného organu o tom, ze byl spachéan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, neexistuje vyrok, jimz by byl soud v rizeni o ndhradu
skody véazan. Soud v obCanskopravnim rizeni je za této situace opravnén (a zaroven povinen) ucinit
potrebna skutkova zjisténi a sdm po zhodnoceni dukazu ve smyslu § 132 o.s.T. vylozit, jaka zjisténi
ma za prokdzand, a na zakladé jakého skutkového stavu posoudil uplatnény narok po strance pravni.
Tak tomu bylo i v projedndvané véci.

Dalsi ndmitky zalovaného sméruji predevsim pravé proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu
ohledné existence zakonem pozadované miry opatrnosti a pri¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a vznikem Skody (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, a ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, publikované pod C 1025 a C 5514 v
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Jako dovolaci divod je zde tedy uplatnéna
tvrzena okolnost, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.1.).

Skutkové zjisténi ve smyslu § 241a odst. 3 0.s.I. nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize
vysledek hodnoceni dukazi soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.s.t., protoze soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo z prednesu ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly v
fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokézany
nebo vysly v rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popr. poznatki, které vyplynuly z
prednest ucastnikl nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazl
neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o0.s.T.
Skutkové zjisténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (pripadné i
procesniho) prava. Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dukaz{i, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze mél vychazet z jiného dukazu, ze néktery dikaz neni ve skutec¢nosti pro
skutkové zjisténi dulezity, ze z provedenych dikazl vyplyva jiné skutkové zjisténi apod.). Znamena



to, ze hodnoceni dikaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1920, bod V).

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ vysel plné ze skutkovych
zjiSténi soudu prvniho stupné. Dovolaci soud neshledal, ze by odvolaci soud pokladal za zjiSténé
néco, co ve spise neni, opomenul néco podstatného, co se ve spise nachazi, ani ze by v jeho Gvahach
existovaly logické rozpory. Pouhy odliSny nazor dovolatele na to, jaké skutec¢nosti 1ze mit na zédkladé
provedenych dikazi za prokazané, popripadé zda provedené dukazy staci k prokazani relevantnich
skutecnosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazl (§ 132 o.s.T.) zpusobily tento
dovolaci duvod zalozit.

Spravnost zaveéru odvolaciho soudu o vztahu pri¢inné souvislosti mezi po¢inanim zalovaného a
vzniklou Skodou dovolatel nespravné zpochybnuje argumentem, Ze nebylo zjiSténo dostatecné presné
konkrétni chovani osob zucastnénych na nakladani s otevienym ohném. Prehlizi ovSem, ze takové
zjiSténi neni potrebné pro rozhodnuti o poruseni specialni prevenc¢ni povinnosti podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona o pozarni ochrané. Toto ustanoveni totiz uklada fyzické osobé pocCinat si tak, aby
nedochazelo ke vzniku pozaru, zejména pri pouzivani tepelnych, elektrickych, plynovych a jinych
spotrebicl a komind, pri skladovéani a pouzivani horlavych nebo pozarné nebezpecnych latek,
manipulaci s nimi nebo s otevienym ohném ¢i jinym zdrojem zapéaleni (srov. téz obecnou povinnost
kladenou ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané na kazdého pocinat si tak, aby nezavdal
pricinu ke vzniku pozaru, neohrozil zivot a zdravi osob, zvirata a majetek). Z této upravy je zrejmé,
Ze ten, kdo na svém pozemku pracuje s otevienym ohném a k jehoZ prospéchu Ci vyuziti se otevreny
ohen udrzuje, je povinen bez ohledu na to, jak a kdo se podili na spalovani v ohnisti, zajistit bezpe¢né
nakladani s ohném tak, aby bylo riziko vzniku pozaru minimalizovéno, tj. aby se ohen nekontrolované
nerozsiril. Musi k tomu zvolit patriCna opatreni, ktera nejsou v podrobnostech predepsana, je tedy na
kazdém, aby posoudil, zda misto zalozeni otevieného ohné, jeho intenzita ¢i dalsi okolnosti, nehrozi
prenosem ohné, resp. aby prijal opatreni, ktera tomu jsou zpusobild zabréanit. PoruSeni této
prevencni povinnosti predstavuje poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Vzhledem ke skutkovému zjiSténi v posuzované véci je zrejmé, ze zejména za teplého a vétrného
pocasi bylo povinnosti vSech zicastnénych (srov. téz ipravu spolecné a nerozdilné odpoveédnosti
podle § 438 odst. 1 ob¢. zak.) zajistit, aby se nerozsiril jimi zalozeny a stale udrzovany ohen z
neohrani¢eného ohnisté na povrchu pokrytém suchou tréavou; zvysené riziko predstavovalo rovnéz
umisténi ohnis$té do bezprostredni blizkosti jehlicnatych porostl priléhajicich k drevéné pergole
sousedni nemovitosti. Zdkonné prevencni povinnosti vSak nedostéla ani jedna z osob, které oheni za
téchto podminek zalozily a udrzovaly, a to bez ohledu na to, kdo zrovna do ohnisté prikladal. Na
uvedeném zavéru uz pak nemuze niceho zménit mozna nepresnost odvolaciho soudu ve formula¢nim
popisu povétrnostnich podminek ani charakteru pesticidu Roundup, kterym zalovany provadél
postrik daného pozemku, nebot na téchto skutkovych okolnostech jinak spravny pravni zavér
odvolaciho soudu o odpovédnosti Zalovaného za vzniklou Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. nestoji.

K némitce, Ze nebylo aplikovano ustanoveni § 450 ob¢. zak., je treba zopakovat, Ze uz sama
Zalobkyné se rozhodla vymahat pouze zhruba dvoutretinovou ¢ast svého naroku na nahradu skody,
¢imz byl ur¢ity zmirnovaci prvek naplnén. Soud prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud prevzal,
pak zdavodnil, pro¢ za této situace jiz nepovazuje tzv. moderaci rozhodnutim soudu za
opodstatnénou. K dovolaci namitce lze pak dodat, Ze majetkova sila pojistitele, ktery vstoupil
vyplacenim pojistného plnéni do postaveni poskozeného, sama o sobé divod ke snizeni nahrady
soudem nezaklada.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich divoda spravné, Nejvyssi
soud dovolani zalovaného podle § 243b odst. 2 0.s.T'. zamitl.
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