Prevod clenstvi v bytovem druzstvu

Pro dohodu o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu (dohodu ve
smyslu § 230 obch. zak.) nepredepisuje ustanoveni § 230 (ve spojeni s § 229 odst. 1) obch. zak. zadné
zvlastni nalezitosti; pro tuto dohodu neni predepsana ani pisemna forma, coz vyplyva z toho, ze tytéz
ucinky jako predlozeni (pisemné) smlouvy o prevodu clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo
obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele
Clenstvi (srov. ustanoveni § 230 véty treti obch. zak.). Protoze obchodni zdkonik neobsahuje obecna
ustanoveni o pravnich tkonech, musi dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v
bytovém druzstvu - jako dvoustranny hmotnépravni ikon - spliovat obecné nalezitosti pravniho
ukonu podle § 34 a nésl. ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2220/2006, ze dne 30.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti a) S. M. a b) H. M., zastoupenych advokatem, proti Zalovanym
1) V.]J.a2) A. O., zastoupenym advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn. 5 C
36/2003, o dovolani zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. fijna 2005, ¢. j. 19 Co 367/2004-98,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. rijna 2005, ¢. j. 19 Co 367/2004-98, a rozsudek Okresniho soudu
v Prostéjoveé ze dne 28. kvétna 2004, €. j. 5 C 36/2003-78, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prostéjové k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prostéjové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 28. kvétna 2004, ¢. j. 5 C 36/2003-78, zamitl
zalobu, jiz se zalobci domahali, aby zalovanym byla uloZena povinnost vyklidit do patnécti dnd od pravni moci
rozsudku ,byt ¢. 30, o velikosti 3 + 1, na ulici E. B. 4/7 v P.” (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“); soucasné rozhodl
o nakladech fizeni Gcastnikd.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. fijna 2005, ¢. j. 19 Co 367/2004-98,
citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni Gc¢astnika.

Z provedenych diikazi (zejména svédeckych vypovédi a listinnych dikazi) vzaly soudy obou stupnu predevsim za
zjiSténo, Ze Zalobce (spoleCny ndjemce predmétného bytu a spolecny ¢len druzstva) vyhledal inzerat ,na odkoupeni
bytu“, na jehoz zékladé se zalobci zkontaktovali se zdjemcem o byt R. B., Ze zalobce védél o prevodu Clenskych prav a
povinnosti na R. B., Ze s zalobkyni tento prevod pripravoval tim, Ze vyhledaval vhodné nabidky, Gcastnil se jednéni
Zalobkyné s R. B. a byl také informovan o vysi Uplaty za uvedeny prevod, ze zalobkyné (spole¢na najemkyné a
spolecna c¢lenka druzstva DVB druzstvo), jako prevadéjici a R. B. jako nabyvatel uzavreli ohledné predmétného bytu
dne 26. Cervna 2002 pisemnou dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém
druzstvu (déle téz jen ,,dohoda ze dne 26. ¢ervna 2002"), Ze Slo o prevod Uplatny za castku 500.000,- K¢ a Ze
néasledné vznikl mezi zalobci a R. B. spor ohledné prevzaté financni ¢astky, nebot zalobci méli z tohoto titulu obdrzet
jen castku 45.000,- K¢. Dale rovnez zjistily, Ze na zékladé dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu ze dne 29. Cervence 2002 uzaviené mezi R. B. jako prevadéjicim a obéma zalovanymi
jako nabyvateli prevadéjici prevedl na nabyvatele ke dni 31. ¢ervence 2002 Clenska prava a povinnosti spojené s
Clenstvim v druzstvu véetné prava uzivat predmeétny byt. Poté ucinily skutkovy zaveér, ze z chovani zalobce zcela
jednoznacné vyplynulo, Ze ,udélil souhlas své manzelce, tj. druhé Zalobkyni, k naklddani s ¢lenskymi pravy a
povinnostmi, tyto prevadéla tedy se souhlasem S. M.“, jak to vyjadril odvolaci soud. Na tomto skutkovém zakladé
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné predevsim dovodil, Ze ve vztahu k dohodé ze dne 26. cervna 2002
neni vyloucena tvaha o jeji relativni neplatnosti ve smyslu § 40a ve spojeni s § 145 odst. 2 zakona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném v dobé uzavieni dohody ze dne 26. ¢ervna 2002 /a ve znéni do 30. brezna 2006/
(dale jen ,obc. zak.”). Poté rovnéz dovodil, Ze udélil-li Zalobce souhlas Zalobkyni k nakladani s ¢clenskymi pravy a
povinnostmi, nemohl se uspésné dovolat relativni neplatnosti dohody ze dne 26. ¢ervna 2002. Nésledné uzavrel, ze
zalobci nejsou v dané véci aktivné vécné legitimovani, nebot za této situace dohodou ze dne 26. cervna 2002 (platné)
prevedli sva Clenskd prava a povinnosti spojena s Clenstvim v bytovém druzstvu na R. B. a jiz tedy ,nejsou najemci
predmeétného bytu ani ¢leny predmétného druzstva“.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz ptipustnost opreli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 59/2005 Sb. (dale jen ,0.s.1.").
Uplatnéné dovolaci namitky podradili pod dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Za zédsadné pravné
vyznamné pokladali otézky, ,jaké jednéni jednoho z manzell lze povazovat za jeho souhlas s dispozici s majetkem ve
spole¢ném jméni manzell druhym manzelem a jak musi byt tento souhlas konkrétni“. V této souvislosti zduraznili, ze
soudy obou stupnu nespravné dovodily, ze ,zjistény skutkovy stav odivodiiuje zavér, Ze zalobce A) souhlasil s
prevodem clenskych prav a povinnosti tak, jak jej Zalobkyné B) uskutecnila smlouvou ze dne 26. ¢ervna 2002“, a
pokracovali, ze zalobce pouze vyhledaval vhodné nabidky a ,pasivné” se icastnil jednani druhé zalobkyné s R. B. a
soucasné byl srozumén ,s vyménou ¢lenskych prav a povinnosti za byt 1+1 s doplatkem”, nikoliv s prevodem
Clenskych prav a povinnosti (pouze) za tplatu (,navic za tak nizkou ¢astku“). Dale namitli, Ze podepsal-li dohodu ze
dne 26. Cervna 2002 ,pouze jeden ze spolecnych ¢lend, je ji tfeba povazovat za absolutné neplatnou a k této
absolutni neplatnosti mély soudy obou stupnii prihlédnout z uredni povinnosti“. Zde poukéazali na pravni zavéry
obsaZzené v rozhodnutich Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve vécech sp. zn. 26 Cdo 501/2003, sp. zn. 26 Cdo
2440/2004 a sp. zn. 29 Odo 582/2005. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani ve vyjadreni k dovolani namitli, Ze z dovolani nevyplyvé ,z jakého divodu mé mit napadené rozhodnuti ve
véci samé po pravni strénce zésadni vyznam”. Navrhli, aby bylo ,zamitnuto”.

Podle ¢l. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené rozhodnuti vyddno dne 12. fijna
2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedend novela nabyla tcinnosti, avSak po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisti (srovnej ¢l. 11, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zdkona 59/2005 Sb.), Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovoléni a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zékonem 59/2005 Sh. (dale opét jen ,o0.s.1.”).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, subjekty k tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolatell (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.I").

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muzZe byt pfezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zptisobilych) dovolacich davodd.

Podle § 236 odst. 1 0.s.t. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a c)
0.s.I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze napadenym rozsudkem odvolaci soud
potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I". je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom
podle § 237 odst. 3 0.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/)
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je spjata se zavérem o zadsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zptsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zasadné jen davod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim
naopak divod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1".).

V projednavané véci uplatnili dovolatelé - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s.F.) - vedle (zpusobilého)
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. rovnéz dovolaci davod podle § 241a odst. 3 0.s.t., jimZ brojili
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proti skutkovym zjiSténim, resp. proti zptisobu hodnoceni dukazi, z nichz soudy obou stupnt ¢erpaly své skutkova
zjisténi. Prehlédli vak, ze skutkovy zéklad sporu se v dovolacim rizeni nemuze ménit; lze jej sice napadnout
(ndmitkou, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v
provedeném dokazovani), avsak pouze tehdy, je-li dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T. (nebo pri
obdobném uziti téchto ustanoveni ve smyslu § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0.s.T.) - pripustné (§ 241a odst. 3 0.s.T.). Je-
li pripustnost dovolani teprve zvazovana (podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.F.), nemuze byt namitka smérfujici proti
skutkovému stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné relevantni.

Jestlize tedy dovolatelé zpochybnili rovnéz spravnost (dplnost) skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz
vychézel i soud odvolaci, nemohou tyto namitky zalozit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zaloZen (rovnéz) na pravnim zavéru, Ze dohoda ze dne 26. ¢ervna 2002 byla
uzaviena platné. Spravnost uvedeného pravniho zdvéru dovolatelé v dovolani zpochybnili.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prisoudit zasadni
pravni vyznam pro TeSeni otdzky, zda 1ze dohodu ze dne 26. ¢ervna 2002 pokladat za platny pravni tkon. Je-li podle
zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stavé se tim dovolani pripustnym podle §
237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o.s.t.). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjiStény nebyly.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 229 odst. 1 obch. zak. ¢lenské prava a povinnosti muze ¢len prevést na jiného ¢lena druzstva, pokud to
stanovy nevylucuji. Dohoda o prevodu clenskych prav a povinnosti na jinou osobu podléha souhlasu predstavenstva.
Stanovy mohou urcit divody, které prevod vylucuji. Proti zamitavému rozhodnuti se muze ¢len odvolat k ¢lenské
schlizi. Rozhodnutim predstavenstva nebo ¢lenské schiize o schvaleni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
se stava nabyvatel ¢lenskych prav a povinnosti clenem druzstva v rozsahu prav a povinnosti prevadejiciho Clena.
Podle § 230 obch. z&k. (tj. ustanoveni, které se tyka pouze bytovych druzstev a které je - vzhledem k jeho znéni -
specialnim ustanovenim ve vztahu k § 229 odst. 1 obch. zak.) prevod prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v
bytovém druZstvu na zakladé dohody nepodléha souhlasu organt druZstva. Clenské prava a povinnosti spojend s
Clenstvim prechézeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prislusnému
druzstvu nebo pozdéj$im dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o prevodu ¢lenstvi
nastdvaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o prevodu Clenstvi a pisemny
souhlas nabyvatele ¢lenstvi. Sou¢asné plati, Ze obchodni zékonik upravuje postaveni podnikatelti, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici (§ 1 odst. 1 obch. zak.). Podle § 1 odst. 2 obch.
zak. se pravni vztahy uvedené v odstavci 1 (§ 1 obch. zdk.) ridi ustanovenimi tohoto zadkona. Nelze-li nékteré otazky
resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisti prava obc¢anského. Nelze-li je resit ani podle téchto predpist,
posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych spociva tento zékon.

Pro dohodu o prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (dohodu ve smyslu § 230 obch.
zak.) nepredepisuje ustanoveni § 230 (ve spojeni s § 229 odst. 1) obch. zak. zaddné zvlastni nalezitosti; pro tuto
dohodu neni predepsana ani pisemna forma, coz vyplyva z toho, Ze tytéz Gc¢inky jako predlozeni (pisemné) smlouvy o
prevodu Clenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho ¢lena o prevodu ¢lenstvi
a pisemny souhlas nabyvatele Clenstvi (srov. ustanoveni § 230 véty tteti obch. zak.). Protoze obchodni zakonik
neobsahuje obecna ustanoveni o pravnich tkonech, musi dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s Clenstvim v
bytovém druzstvu - jako dvoustranny hmotnépravni ikon - spliiovat obecné nalezitosti pravniho ukonu podle § 34 a
nasl. ob¢. zak.

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, uvefejnéném pod C
2105 ve svazku 27 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (v rozsudku, na néjz odkézali dovolatelé), dovodil, Ze je-li k



uzavieni dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu ve smyslu § 230
obch. zék. legitimovan ¢len druzstva a ve skute¢nosti dohodu uzaviel pouze jeden ze spole¢nych ¢lent (Zalobkyné), je
takovato dohoda absolutné neplatnd podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (s ustanovenim § 230 obch. zak.). K
uvedenému pravnimu nazoru se Nejvyssi soud prihlasil rovnéz v rozsudcich ze dne 28. cervence 2005, sp. zn. 26 Cdo
2440/2004, a ze dne 19. rijna 2005, sp. zn. 29 Odo 582/2005, a neodchyluje se od néj ani v projednavané veéci.

Byt pro dohodu o prevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu zdkon
nepredepisuje pisemnou formu, v posuzovaném pripadé podle zjiSténého skutkového stavu Zalobkyné (spolecné
ndjemkyné a spolecné ¢lenka druzstva DVB druzstvo), jako prevadéjici a R. B. jako nabyvatel uzavreli ohledné
predmeétného bytu dne 26. ¢ervna 2002 pisemnou dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu. Byla-li tedy uzavirena pisemna dohoda o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZzstvu, kterou ovéem uzaviel pouze jeden ze spoleénych ¢lend, Ize - vzhledem k
ustalené judikature - dovodit, Ze takovato dohoda je absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem -
s ustanovenim § 230 obch. zdk. Na tom nemuze nic zménit ani odvolacim soudem proklamované ,udéleni souhlasu
(zalobce) své manzelce, tj. druhé Zalobkyni, k nakladéani s ¢lenskymi pravy a povinnostmi.

Vzhledem k uvedenému byl dovolaci dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. uplatnén opodstatnéné. Dovolaci soud
proto podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil rozsudek odvolaciho soudu. Protoze diavody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a
véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.T".).
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DalSi clanky:

o Vyvlastnéni, moderac¢ni préavo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
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