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Prevod nahradniho pozemku podle zakona o
pude

V rizeni o prevod nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé neni soud plné vazan
Zalobnim petitem. Pokud opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na nahradni pozemek,
které zalovany muze plnit vicero zpusoby, jde o Fizeni o urc¢itém zpusobu vyporadani ve smyslu § 153
odst. 2 0. s. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3250/2008, ze dne 6.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce L. L., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému P. f. Ceské republiky, o nahrazeni projevu viile, vedené u Okresniho soudu ve Zd4ru nad
Sazavou pod sp. zn. 13 C 119/2005, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 8.1.2008, €. j. 15 Co 120/2007-62, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008, ¢.
j. 15 Co 120/2007-62, a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 29. 11. 2006, &. j.
13 C 119/2005-47, se zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou k dal$imu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou rozsudkem ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 13 C 119/2005-47, zamitl
Zalobu s navrhem, aby soud za zalovaného udélil souhlas s uzavirenim smlouvy o beziplatném
prevodu vlastnictvi pozemku blize specifikovanych ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné.
Vysel ze zjisténi, ze zalobce ma pravo na prevod ndhradniho pozemku podle rozhodnuti Okresniho
pozemkového tfadu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 12. 3. 1992, sp. zn. PU 1647/91, z néhoZ dosud
zustala nevyporadana cast ve vysi 32.430,50 K¢. Dale vzal za prokazané, Ze podle smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 8. 12. 2005 ma Zalobce nevyporadany narok ve vysi 8.100,- K¢.
Dovodil, Ze v dané véci se jedna o narok podle § 11 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,zakon o pudé”). Zaujal nazor, ze narok na poskytnuti nahradnich pozemku nezahrnuje pravo
opravnéné osoby na vybér nahradnich pozemku. Vyslovil, ze pravo na volbu ndhradniho pozemku
nema opravnéna osoba ani po novelizaci zékona o pudé, provedené zdkonem ¢. 131/2006 Sb., ktery
zaved] pro prevod nahradnich pozemki opravnénym osobam systém verejnych nabidek. Dospél k
zévéru, ze zaloba na uzavreni dohody o beziplatném prevodu pozemki ve vlastnictvi statu nemuze
byt Uspésnd, pokud pozemky, jejichz prevodu se zalobce doméaha, nebyly jiz drive zarazeny do
verejné nabidky P. f. a opravnéna osoba o néj nepozadala zdkonem stanovenym zpusobem.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 15 Co 120/2007-62,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz se zcela ztotoznil s jeho pravnimi zavéry a rovnéz
jeho skutkova zjisténi shledal spravnymi. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné spravné
vychdzel z pravni upravy zakona o ptdé v novelizovaném znéni provedeném zakonem C.

131/2006 Sh. Zaujal nazor, Ze z ustanoveni § 11a zédkona ¢. 131/2006 Sbh. nevyplyva pravo opravnéné
osoby na beziplatny prevod nahradniho pozemku v téze obci, kde se nachazi pozemky puvodni. Déle
vyslovil, Ze ani z ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o pudé nelze dovodit, Ze by opravnéna osoba si
mohla vybirat, které nahradni pozemky bude pozadovat na zakladé beztuplatného prevodu pozemki
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ve vlastnictvi statu. Podle odvolaciho soudu oznameni verejnych nabidek se nevztahuje ke konkrétni
opravnéné osobé, nybrz je adresovano vSem opravnénym osobam, které spliuji podminky pro
bezuplatny prevod nahradnich pozemku. Pokud pozada o bezuplatny prevod nahradnich pozemki
vice opravnénych osob, P. f. kone¢nou smlouvu o prevodu pozemku uzavie s prihlédnutim ke vSem
okolnostem s konkrétni opravnénou osobou. Odvolaci soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ze v
dané véci doslo k poruseni povinnosti P. f., pokud po dobu 15 let od vzniku naroku nebyl schopen se
zalobcem se dohodnout na beziplatném prevodu pozemku. Uzavrel, Ze zdkon o pudé neumoznuje
vyhovéni zalobé na nahrazeni projevu vule Zalovaného ani na uzavieni dohody o beziplatném
prevodu predmétnych pozemku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyroku I., II.) podal zalobce v¢as dovolani, jehoz pripustnost
dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovozoval existenci dovolacich divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a § 241 odst. 3 o. s. I. Podle dovolatele rozhodnuti soudu obou stupnu
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci a taktéz ze rozhodnuti vychéazeji ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Vytykal
soudiim obou stupnt nespravné zhodnoceni skutecnosti, ze radné a zcela opravnéné uplatnil svij
zakonny narok, proto mélo byt zalobé vyhovéno. Tvrdil, Ze jiz radu let se snazi o vyporadani svych
narokl primérenym zpusobem s tim, Ze v rizeni prokazal své dosud nevyporadané naroky podle
zékona o pudé. Namital, ze P. f. nemuze uprednostiovat mezi skupinami subjektl, které maji narok
na bezplatny prevod. Podle dovolatele soudy by proto mély zkoumat, zda tento stav neni vysledkem
libovile ¢i svévole P. f. pfi napliiovani zékona o pudé. Konstatoval, Ze postup P. f. napliuje i poruseni
¢lanku 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti odkazoval
na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 495/05. Navrhl zru$eni rozhodnuti odvolaciho
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$Simu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem. Pripustnost dovolani v této
véci vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Prezkoumal proto dovolanim napadeny
rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Dovolaci soud povazuje problematiku prevodu nahradnich pozemkl podle § 11 odst. 2 zakona o ptudé
za znac¢né komplikovanou a zdkonodarcem neprehledné upravenou, coz v minulosti vedlo k tomu, ze
zalovany svou povinnost prevadét ndhradni pozemky opravnénym osobam plnil zcela nedostatecné,
Casto i na zakladé libovile. Presto je tfeba v pravnim staté zajistit ochranu prav, zalozenych
zédkonem, a mimoradnou pozornost vénovat napravé krivd ve smyslu restitu¢nich zakonu, jimz je v
dané véci zékon o pudé. Dovolaci soud se vykladem prislu$nych pravnich vztahu jiz vicekrat zabyval,
a to i téch, ktera jsou predmétem tohoto rizeni.

Za zé&kladni rozhodnuti povazuje dovolaci soud znamy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 1847/2001. V ném dovolaci soud vyslovil, ze pravo podle § 11 odst. 2 zékona o pudé je
pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno podle § 1 - 3 o. s. . a Ize je realizovat ulozenim
povinnosti uzavrit smlouvu. Soud vSak musi disponovat skutkovymi zjiSténimi umoznujici mu
rozhodnout o povinnosti Zzalovaného nahradni pozemek poskytnout. K tomu je mj. treba znat i
seznam pozemki, které s ohledem na vysledek pripravného rizeni je mozno opravnéné osobé
nabidnout. Dovolaci soud shledava tento rozsudek stéle aktudlnim, a to i po ic¢innosti nového
ustanoveni § 11a zadkona o pudé. Touto otazkou se zabyval v rozsudcich ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 28
Cdo 1197/2008, nebo ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, v némz uvedl, ze neshledava z
hlediska pravniho vztahu podstatny rozdil mezi postavenim opravnéné osoby podle souc¢asné Gpravy
s Upravou prevodu nadhradnich pozemku podle zékona ¢. 95/1999 Sb. V rozsudku ze dne 11. 6. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3042/2006 dovodil, ze poskytovani ndhradnich pozemki bylo zaclenéno jiz v zékonu
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¢. 95/1999 Sh. Jeho smyslem bylo u jednotlivych pozemki ve vlastnictvi statu, které byly uréeny k
prevodu, shromazdit naroky opravnénych osob na nahradni pozemky i pozadavky jinych osob na
prevod, a upravit postup P. f. pri vyrizovani pozadavka opravnénych osob a jinych osob, které
projevily o pozemek zajem; zakon ukladal v § 7 odst. 2 P. f. 0ozndmit zahdjeni prodeje konkrétniho
pozemku a predat toto oznameni obci k vyvéseni na uredni desce obecniho uradu a upravoval postup
P. f. v pripadech, kdy mezi zajemci byly opravnéné osoby. Shora citovany rozsudek se zabyval i
obsahem nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02, tykajiciho se dlouhodobé
neuspokojenych naroku na prevod nahradnich pozemk, a dovodil, Ze tento nélez neni prekonany ani
soucasnou upravou postupu P. f., protoze libovili ¢i svévoli nelze vyloucit ani za této upravy.

Dovolaci soud neshledava divod pro odklon od shora uvedené své judikatury, a shledava, ze
rozsudek odvolaciho soudu s ni neni zcela v souladu, i kdyz za spravny a odpovidajici dosavadni
judikature Nejvyssiho soudu povazuje jeho zdkladni zavér, ze opravnénda osoba nema narok na vybér
konkrétniho pozemku.

V dané véci dovolaci soud vSak povazuje za nutné zdUraznit, ze v fizeni o prevod nahradniho
pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o pudé neni soud plné vazan zalobnim petitem. Pokud totiz
opravnéna osoba pozaduje uspokojeni svého prava na nahradni pozemek, které Zalovany muze plnit
vicero zpusoby, jde o fizeni o ur¢itém zpusobu vyporadani ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. I. Podstatou
uplatnéného navrhu je narok na prevod nahradniho pozemku, soud vSak neni vazan zalobnim
petitem, podle néhoz ma byt preveden konkrétni pozemek. Soud muze podle uvedeného ustanoveni
prekrocit navrh ucastnikil, protoze z pravniho predpisu vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu
mezi ucCastniky. Takto jiz dovolaci soud drive judikoval, s tim, Ze tento postup by byl nepouZitelny jen
v pripadé, Ze by jej Zalobce odmitl, tj. odmitl by jiné plnéni, nez prevodem jim oznacenych pozemku.

Soudy tedy nepostupovaly spravné podle § 153 odst. 2 o. s. ., pokud nezjistily, zda zalobci souhlasi s
prevodem i jinych vhodnych pozemkl podle rozhodnuti soudu. Narok uplatnény zalobou tedy
neposoudily spravneé (§ 241 odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Rozsudek odvolaciho soudu proto nebyl shledéan spravnym, a stejné tak i rozsudek soudu prvniho
stupné. Oba rozsudky byly proto v dovolacim rizeni zrusSeny, a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

o Nahrada Skody
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