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Prevod nemovitosti a jejich individualizace

V pripadé pravnich tkonu o prevodech nemovitosti prevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych
prav, ktera pusobi absolutné ,proti véem“ nad zdjmem ucastniki pravniho ikonu na respektovani
jejich vile. Proto musi byt individualizace nemovitosti v pisemném tkonu provedena natolik urcitym
zplusobem, aby bylo i osobdm tfetim nepochybné zrejmé, které nemovitosti jsou jeho predmétem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1466/2002, ze dne 27.8.2003)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobce M. M., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym: 1) F.
M., zastoupené advokatem, a 2) V. M., zastoupenému advokatem, o vyklizeni sklepni mistnosti,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 5 C 313/97, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. brezna 2002, ¢. j. 13 Co 725/99-93, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. brezna 2000, ¢. j. 13 Co 725/99-93, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Zliné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 3. 6. 1999, ¢. j. 5 C 313/97-48,
ulozil zalovanym povinnost vyklidit ,sklepni mistnost o vymére 16,72 m2, nachazejici se v suterénu
domu C€p. 136, postavenému na pozemku st. parc. ¢. 134/1 k. G. K. u N., a odevzdat ji zalobci do 15
dnt od pravni moci rozsudku” a rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi Ze rodiCe Zalobce a Zalovaného 2), to znamena Zalovana 1) a jeji
manzel V. M. starsi (ktery v roce 1994 zemrel) byli bezpodilovymi spoluvlastniky domu ¢p. 101 se
stavebni parc. €. 134 v kat. izemi K. u N. Podle stavebniho povoleni z roku 1987 provadéli
~rekonstrukci” tohoto domu, spocivajici v pristavbé jedné bytové jednotky, ktera byla v roce 1991 ve
stadiu hrubé stavby. Geometrickym planem z 10. 10. 1991 byl pozemek parc. ¢. 134 rozdélen na
pozemky parc. ¢. 134/1 o vymére 226 m2; a parc. ¢. 134/2 o vymére 81 m2;. Dne 23. 10. 1991
uzavreli Zalovana 1) a jeji manzel samostatné darovaci smlouvy se zalobcem a Zalovanym 2), podle
kterych darovali zalobci parc. ¢. 134/1 s ¢asti domu ¢p. 101 v hodnoté 201.075 K¢, a to se vSemi
souc¢astmi a prisluenstvim, tj. ,chlévkem*, bo¢nim oplocenim a plotovymi vraty. Zalovanému 2)
rodice darovali pozemek parc. ¢. 134/2 s domem ¢p. 101 v hodnoté 72.384,90 K¢, a to se vSemi
soucastmi a prislusenstvim. Ve prospéch zalované 1) a jejiho manzela bylo uvedenymi darovacimi
smlouvami zrizeno vécné bremeno, spocivajici v pravu darcu uzivat ,chlévek” na parc. 134/1 a
dozivotni bezplatné uzivani nemovitosti, prevedenych na zalovaného 2), a déle v povinnosti zalobce a
zalovaného 2) opatrovat darce v nemoci a bezmocnosti. Kolaudacnim rozhodnutim stavebniho uradu
- Méstského uradu v N. z 20. 2. 1996 bylo zalobci povoleno uzivani rekonstruované ¢asti domu ¢p.
101 na st. ploSe 134/1 v k. 4. K. s tim, Ze jde o stavbu provedenou na zékladé stavebniho povoleni z
roku 1987, vydaného pro stavbu na parc. ¢. 134, a po vypracovani geometrického planu v roce 1991
a uzavreni darovaci smlouvy o stavbu povolenou dale v roce 1992 na pozemku parc. ¢. 134/1. Podle
kolaudacniho rozhodnuti ,na zadklade geometrického planu a vzhledem ke stavebnétechnickému
reSeni stavby tak vznikl novy rodinny dum, kterému bude pridéleno rozhodnutim Obecného uradu v
K. popisné ¢islo.“ Tato stavba obsahuje ,v 1. PP schodisté, dva sklepy, sklipek, kotelnu, uhelnu, v 1.
NP zadveri, WC, chodbu, schodisté, kuchyn, loznici, 1dzen, verandu, halu, lazen, pracovnu, kuchyn,
obyvaci pokoj, chodbu a v podkrovi halu, 4 loznice, komoru, dva balkony a ldzen.” Rozhodnutim



Obecniho uradu v K. z 25. 3. 1996 bylo pro tuto stavbu urceno ¢p. 136. Ohleddnim na misté samém
soud prvniho stupné zjistil, ze v domeé ¢p. 136 se pod obyvacim pokojem nachdzeji sklep se dvéma
okynky do dvora tohoto domu - podlaha obyvaciho pokoje tvori strop sklepa. Predni zed domu Cp.
136 a délici zed mezi domem ¢Cp. 136 a ¢p. 101 tvori predni a bo¢ni zdi tohoto sklepa, dalsi dvé
obvodové zdi jsou pod obyvacim pokojem v domé ¢€p. 136. Do sklepa je zbudovan vchod jen z domu
¢p. 101 a pres uvedeny sklep vedou vodovodni a kanalizaCni pripojky domu ¢p. 101. Ve sklepé se
nachazeji véci zalovanych, kteri také sklep uzivaji. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ptvodni dim ¢p.
101 se st. parc. ¢. 134 byl reélné rozdélen na domy dva, a to dim, ¢p. 101 se st. parc. ¢. 134/2 a dum
Cp. 136 se sp. parc. ¢. 134/1, kdyz takové rozdéleni ,bylo mozné pri spole¢né zdi pri svislém
rozdéleni”. Po tomto rozdéleni sklepni mistnost zustala souc¢asti domu ¢p. 136, nebot se nachazi na
stavebni ploSe tohoto domu a mimo spole¢nou zed tvori tuto mistnost zdi a strop domu ¢p. 136. Proto
soud prvniho stupné povazoval za nevérohodné tvrzeni Zalovanych, Ze sklepni mistnost byla
darovéna zalovanému 2), kdyz také podle svédku V. a A. V., rodi¢t manzelky zalobce, mluvil otec
zalobce a zalovaného 2) o rozdéleni domu podle nosné zdi. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
sklepni mistnost, ktera je soucasti domu ¢p. 136, nalezejiciho zalobci, uzivaji zalovani i k umisténi
svych véci bez pravniho duvodu. Proti témto neopravnénym zasahtim poskytl zalobci ochranu podle §
126 odst. 1 ObCZ a ulozil Zalovanym povinnost tuto mistnost vyklidit.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze 7. 3. 2002, ¢. j. 13 Co 725/99-93, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Odvolaci soud vySel ze zjiSténi, Ze predmeétna
sklepni mistnost nesporné nélezela k ptivodnimu domu ¢p. 101 je$té pred zahajenim rekonstrukce
povolené v roce 1987. Uvedeny stav se nijak nezménil ani redlnym rozdélenim pozemku parc. ¢. 134,
ktery nemohl znamenat oddéleni této mistnosti od domu ¢p. 101. Na povaze tohoto sklepa jako
soucasti domu ¢p. 101 nemohla nic zménit ani darovaci smlouva, kterou zalovana a jeji manzel
darovali zalobci ¢ast domu ¢p. 101. To vyplyva z povahy soucasti véci, kterou je vse, co k véci nalezi
a nemuze byt oddéleno, aniz by byla véc znehodnocena, ¢imz se rozumi i snizeni hodnoty véci a jeji
funkcnosti. V daném pripadé nebyla navic sklepni mistnost zadnym zplsobem od piivodniho domu
¢p. 101 oddélena. Podle odvolaciho soudu neni zZaloba opodstatnénd ani z pohledu obsahu darovacich
smluv. Neurcité vymezeni predmétu daru zalobci jen jako Casti domu ¢p. 101 bez blizsi specifikace
vzbuzuje pochybnosti o platnosti tohoto ikonu. Kromé toho z kontextu darovaci smlouvy a
znaleckého posudku Ing. J. Z. z 20. 9. 1991 nelze dovodit umysl darct prevést tuto mistnost do
vlastnictvi Zalobce. Znalec pro Ucely uzavreni darovacich smluv ocenil totiz zvlast tzv. starou cast
domu ¢p. 101, zahrnujici i sklepni mistnost, a samostatné tzv. rekonstrukci tohoto domu, jejiz
soucasti naopak tato mistnost nebyla. Tomu pak odpovidaji i ceny nemovitosti (véetné pozemku)
zalobci a zalovanému 2) darovanych. Vuli darcu bylo tedy darovat zalovanému 2) dim ¢p. 101, jehoz
soucasti byla i sklepni mistnost, a zavér soudu prvniho stupné, Ze sklepni mistnost jako soucast
domu Cp. 101 nebyla predmétem daru zalovanému 2), neni proto spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Povazuje za nespravny zavér odvolaciho
soudu, ze neni vlastnikem predmétné mistnosti, kterou nemohl nabyt pro absenci imyslu darct
prevést sklepni mistnost pravé na néj. Vyznamné je pouze to, zda sklepni mistnost je soucasti véci,
ktera mu byla darovana. Proto také na vlastnictvi Zalobce k této mistnosti jako soucasti darované
véci nemiZe mit Z4dny vliv ani znalecky posudek Ing. ]J. Z. Zalobce nesouhlasi také s tim, Ze
oddélenim sklepni mistnosti by mélo dojit ke znehodnoceni pivodniho domu ¢p. 101. Vzhledem k
vertikalnimu rozdéleni puvodniho domu ¢p. 101 podél nosné zdi jako jediné moznému jeden ze dvou
takto vzniklych domt tedy sklep nemd a nejde o nic neobvyklého. Zalobce nepovaZuje za spravni
zjisténi odvolaciho soudu, ze sklepni mistnost nebyla ani od ptuvodniho domu oddélena. Geometricky
plan z roku 1991 se sice tykal rozdéleni pozemku, ale jeho vyznam v souvislosti s rozdélenim domu
nelze podcenovat, nebot slouzi také k identifikaci rozdélenych casti domu, resp. nové vznikajici domy
jako nemovitosti jsou identifikovany pravé oznaCenim pozemku, na kterém stoji. Je obecné znamo, ze
rozdélit 1ze domy toliko vertikalné podél nosné zdi, nebot by jinak nevznikly dvé nové véci. Tak tomu



bylo i v daném pripadé, kdy pozemek parc. €. 134 byl rozdélen na dva tak, Ze rozdéleni je provedeno
prave s ohledem na umisténi nosné zdi. Rozdéleni domu ¢p. 101 muselo tedy odpovidat nejen nad
povrchem, ale také pod povrchem, jinak by nebylo ani proveditelné. Na otazku, zda sklepni mistnost
je soucasti oddélené c¢asti domu ¢p. 101, nyni domu ¢p. 136, je podle zalobce treba odpovédét
kladné, a to pravé vzhledem k existenci geometrického planu, ktery rozdélil sice pozemek, ale podle
rozdéleni pozemku byl rozdélen i dum podél nosné zdi, dale vzhledem k obsahu zpravy stavebniho
uradu z 15. 4. 1998, kterou odvolaci soud zcela pominul, a ktera sklepni mistnost oznacuje jako
soucast domu ¢p. 136, a také vzhledem k tomu, co bylo zjiSténo soudem prvniho stupné pri ohledani
na misté samém. Predmétnda mistnost, resp. jeji zdi a strop, se totiz nachdazi za nosnou rozdélujici zdi
na pozemku parc. €. 134/1, a tvori souc¢ast nosného systému domu ¢p. 136. Na to zalobce také v
prubéhu rizeni upozornil. Odvolaci soud v§ak nevzal v ivahu, ze i kdyby se predmétnd sklepni
mistnost nestala soucasti domu ¢p. 136 rozdélenim, stalo se tak zpracovanim v souvislosti s
rekonstrukci, provedenou zalobcem. Navic tato mistnost neni celd pod zemskym povrchem, ale
zasahuje i nad néj, takze je evidentni, Ze se ji realné rozdéleni podél zdi muselo dotykat. Odvolaci
soud tedy dospél k zavéru, ze tato mistnost neni soucasti domu zalobce, aniz vzal v ivahu zpravu
stavebniho uradu, neprihlédl ke skutecnostem, které byly zjiStény pri ohledani a z geometrického
planu ¢inil, odli$nd zjisténi, aniz jim znovu provedl dikaz. Zalobce navrhl, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana 1) se vyjadiila k dovolani tak, Ze odvolaci soud spravné poukézal na to, Ze jeji ville stejné
jako jejiho manzela smérovala k tomu, aby predmeétny sklep byl darovan zalovanému 2), spolu s
domem &p. 101, z ného? také jediné vedl do tohoto sklepa vchod. Zalobce byl kompenzovan tim, Ze
mu byly darovany hospodarské budovy. Tomuto rozdéleni odpovidal také znalecky posudek, ktery byl
pro vyhotoveni darovacich smluv vypracovan. S tim zalobce souhlasil a vlastnictvi sklepa Zalovanym
2) zacal zpochybnovat az po smrti manzela zalované 1). Mezi ni a Zalobcem doslo totiz ke sporu
ohledné zahrady, jejiZz polovinu odmitla Zalovana 2) na Zalobce prevést, a soucasny stav je takovy, ze
zalobce vlastni 1/6 zahrady a 5/6 zalovany 2). Ani stavebni urad nema jasno, komu vlastné sklep
patri, kdyz zalobce opomnél uvést, ze po rozhodnuti odvolaciho soudu, uvedeny urad svoje
stanovisko zménil a rozhodl, Ze sklep patti k domu &p. 101. Zalovand 1) vyjadtila imysl darovat sklep
Zalovanému 2), stejny byl také umysl jejiho manzela a zalovany 2) je proto vlastnikem tohoto sklepa.
Zalovana 1) navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Zalovany 2) uved], Ze podle obsahu zpochybhuje Zalobce v dovolani pravni posouzeni véci odvolacim
soudem. To je vSak podle zalovaného 2) spravné. Sklep byl sice soucasti ptivodniho domu ¢p. 101.
Pak je ovSem podstatné jen to, Ze jak bylo zjisténo z vypovédi zalované 1), znaleckého posudku a
darovacich smluv (i jejich vykladu), ze vile darcu smérovala k darovani domu ¢p. 101 véetné
predmeétného sklepa zalovanému 2). Nespravny je zaveér, ze pro realné rozdéleni domu jsou
podstatné stavebnétechnické otdzky. Rozdéleni véci je otazkou pravni a po rozdéleni musi jednotlivé
nové veci splnovat stavebnétechnické predpoklady, aby mohly byt zkolaudovény a pridéleno jim
popisné ¢islo, nikoli vSak naopak. Co pak zZalobce provadél v ramci rekonstrukce darované casti
nema zadny vliv na vlastnictvi zalovaného 2) k domu ¢p. 101 vcetné sklepa. Stavebni urad sice vzdy
alobci vyhovél, ale na zékladé odvolani Zalovaného 2) svoje rozhodnuti rusil. Zalovany 2) navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud podle bodu 17, hlavy 10, ¢asti dvanacté zadkona ¢. 30/2000 Sb. projednal a rozhodl o
dovoléni podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 1999, t. j. podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni 14d, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Nejvyssi soud zjistil, ze pripustné dovolani bylo podano vcas radné zastoupenou opravnénou osobou
a ze v rizeni nedoslo k vadam, vyjmenovanym v § 237 odst. 1 OSR, avSak doslo, jak bude jesté dale
uvedeno, k jiné vadeé rizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Rozsudek odvolaciho soudu se opira o zavér, ze predmétna sklepni mistnost byla soucésti puvodniho
domu ¢p. 101, od néhoz nebyl nikdy oddélena, ze darovaci smlouva, kterou nabyl zalobce ¢ast tohoto
domu je ve vymezeni predmétu daru neurcita a ze zalobce nemohl nabyt uvedenou smlouvou
vlastnictvi k tomuto sklepu uz proto, ze vule darcu k prevedeni tohoto sklepa nesmérovala.

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale téz
podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato viille v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2
Ob¢Z).

Konstantni judikatura dovolaciho soudu vychazi z toho, ze v pripadé pravnich ukonu o prevodech
nemovitosti prevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi absolutné ,proti
vSem” nad zajmem ucastnikti pravniho ikonu na respektovéni jejich vile. Proto musi byt
individualizace nemovitosti v pisemném tkonu provedena natolik urcitym zptsobem, aby bylo i
osobam tretim nepochybné zrejmé, které nemovitosti jsou jeho predmétem. K tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu z 16. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1236/2001, publikovany pod C 837 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jen ,Soubor”).

Déle uvedl Nejvyssi soud v rozsudku 8. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, publikovaném pod C 1130
Souboru, ze ,dokud neni stavba redlné rozdélena, lze platné ucinit predmétem prevodu bud celou
véc nebo jeji idealni dil. Pokud ma byt napr. prevedena realna ¢ast stavby, musi jit o takovou jeji
cast, ktera ma jiz povahu samostatné véci. Realné rozdéleni stavby je mozné jen tehdy, jestlize na
zékladé stavebnich Uprav ucinénych podle stavebnépravnich predpist vzniknou samostatné véci.
Pritom k realnému rozdéleni stavby na dvé nebo vice samostatnych véci nestaci rozdéleni stavebni
parcely geometrickym oddélovacim plénem (rozsudek Nejvy$$iho soudu CSR z 20. 12. 1985, sp. zn. 3
Cz 43/85, publikovany v Bulletinu Nejvy$stho soudu CSR ¢&. 1/1987). Stavbu lze redlné délit jen
vertikalné (srov. napt. R 285/47 Sbirky soudnich rozhodnuti Ceskoslovenskych soudi).”

Shora uvedené zavéry jsou pouzitelné i v této véci. Pro dany pripad z toho vyplyva, ze vile darcu,
kteri uzavirali smlouvy o darovani ¢asti domu ¢p. 101 na pozemku parc. ¢. 134/1 a domu ¢p. 101 na
pozemku parc. €. 134/2, je vyznamna pro vyklad darovacich smluv jen pokud, pokud by nebyla v
rozporu s jazykovym projevem, vyjadrenym v darovacich smlouvach. Protoze jak patrno vyslovné se v
téchto smlouvach nic o predmétné sklepni mistnosti neuvadi (a pro pripad soucasti véci neni toho ani
potreba), nelze dospét k jinému zavéru, nez ze sklepni mistnost je soucasti té samostatné véci, ke
které po rozdéleni jako jeji souCast nalezi. Podstatné je, komu takovou samostatnou véc (véetné
sklepni mistnosti jako soucasti) podle jazykového projevu ve smlouvé vyjadreného darovali. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze z ceny prevadénych nemovitosti, vyjadrené v darovacich smlouvach,
nelze na predmét daru, tedy i jeho soucast, usuzovat, nebot z tohoto udaje predmét daru (sam o
sobé) nevyplyva.

Je proto nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze jen proto, Ze vule darcu k prevodu sklepni mistnosti
na zalobce nesmérovala, nemohl darovanim k ni jako soucasti darované véci vlastnictvi nabyt.

Pokud jde o otdzku urcitosti darovacich smluv ve smyslu § 37 odst. 1 ObCZ z hlediska vymezeni
predmétu daru, pak je nepochybné, ze geometrickym planem byl rozdélen jen pozemek parc. ¢. 134
a ze timto planem nemohlo dojit k rozdéleni domu na tomto pozemku. Nelze vSak prehlédnout, ze
darovacimi smlouvami byly Zalobci a zalovanému 2) darovany nejen pozemky, vzniklé rozdélenim
puvodniho pozemku, ale také ta ¢ast puvodniho domu, vznikla jeho rozdélenim, ktera se na téchto
pozemcich nachazela. Jde tedy o vymezeni velmi stru¢né, avsak nikoli tak nepresné, aby se nedalo
vylozit logicky tak, ze diim se rozdéluje na dva domy podle spolec¢né hranice nové rozdélenych
pozemku. To vSak jen za predpokladu, ze doslo ke stavebnimu rozdéleni stavby. Pokud by takovym
rozdélenim k redlnému rozdéleni stavby (domu ¢p. 101) nedoslo, pak by darovaci smlouvy z 23. 10.
1991 byly skutecné pro neurcitost podle § 37 odst. 1 Ob¢Z neplatné. To by znamenalo, ze zalobce



nenabyl vlastnictvi k samostatné véci vzniklé rozdélenim ptvodniho domu ¢p. 101. Soud prvniho
stupné ucinil zjisténi, ze ke stavebnimu rozdéleni doslo podél nosné zdi domu ¢p. 101 ohledédnim na
misté samém. Na zdkladé tohoto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze rozdélenim stavby
domu ¢p. 101 vznikly dvé samostatné stavby - véci. Odvolaci soud naproti tomu uvedl, ze ke
stavebnimu rozdéleni nedoslo, tedy ucinil skutkové zjisténi odlisSné od soudu prvniho stupné, aniz
vSak sam dokazovani doplnil nebo opakoval. Postupoval tak v rozporu s § 213 OSR, z néhoZ vyplyva,
ze se muze odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné pouze tehdy, jestlize dukazy
provedené soudem prvniho stupné sam zopakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné
odli$né zhodnoceni téchto diikazu. Pii nesplnéni uvedenych predpokladu trpi rizeni vadou podle §
241 odst. 3 pism. b) OSR (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 30
Cdo 1940/2000, publikovany pod C 61 Souboru ).

Opodstatnéna neni namitka zalobce, ze odvolaci soud se nezbyval tim, zda nabyl k ¢éasti ptivodniho
domu ¢p. 101 po roce 1991 zpracovanim. S timto tvrzenim prichazi Zalobce az v dovolacim rizeni.
Kromé toho se Nejvyssi soud se k otdzce nabyti vlastnictvi k nemovitosti zpracovanim podle § 135b
odst. 1 Ob¢Z vyjadril v rozsudku z 5. 11. 2002, €. j. 22 Cdo 761/2001, publikovaném pod C 1524
Souboru. V ném uved], Ze ,ke stavbé nelze nabyt vlastnictvi jejim ,prepracovanim”: nabyti
vlastnictvi k ,prepracované stavbé je mozné jen pokud pivodni stavba zanikla“. V daném pripadé
pak zalobce ani netvrdi, ze pivodni dam ¢p. 101 zanikl v tom smyslu, ze by jiz nebylo patrno
dispozi¢ni reseni prvniho nadzemniho podlazi.

Z vySe uvedenych davodu byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en a véc mu byla vracena k dal$imu
fizeni (243b odst. 1 a 2 OSR).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
e Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

Zastoupeni

Zanik zavazku

Zadrzovaci pravo

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova jma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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