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Prevod nemovitosti, vady rizeni

Uginnost ptijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. miZe byt i v pfipads, Ze
jde o smlouvu, u niz projevy GcCastnikt musi byt na téze listiné (§ 46 odst. 2 véta druha ob¢. zék.),
dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjaddreni souhlasu s obsahem navrhu
dojde zpét navrhovateli. Rovnéz v tomto pripadé se tcastnici budouci smlouvy uzavirané tzv.
distan¢nim zpusobem mohou dohodnout, Ze projev vule oblata (pfijeti ndvrhu smlouvy) pusobi vici
oferentovi za jinych podminek, nez od okamziku, kdy mu tento projev ,dojde”.

Vada rizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. je v odvolacim rizeni
napravitelnd tim, Ze potrebné pouceni poskytne ucastniku rizeni misto soudu prvniho stupné
odvolaci soud (ktery téz provede diikazy oznacené ucastniky na zakladé tohoto pouceni), jen tehdy,
nedostél-li soud prvniho stupné radné své poucovaci povinnosti a zpusobilo-li to, Ze odvolatel neunesl
bremeno tvrzeni nebo diukazni bremeno a ze proto nemél ve véci uspéch. Nesplnéni poucovaci
povinnosti zdkon v téchto pripadech nepovazuje za vadu rizeni, a tedy odvolacimu soudu ani
neumoznuje, aby jen z tohoto dtvodu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I.]. Vyplynula-li vSak potreba uvést dal$i tvrzeni nebo dikazy z odliSného pravniho nézoru
odvolaciho soudu, je poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. ze strany soudu prvniho stupné
vadou rizeni (srov. § 213b odst. 2 o. s. I'.). Pravni nazor odvolaciho soudu je totiz v tomto pripadé
povazovan za ,pricinu“ toho, pro¢ soud prvniho stupné nesplnil poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 118a odst. 1, 2a 3 0. s. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 652/2022-1408 ze dne 21.11.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné S. K., narozené XY, bytem XY, zastoupené JUDr. B.Z.,
advokatkou se sidlem v J., proti Zalovanym 1) J. Z., narozenému XY, bytem XY, 2) ]J. Z., narozenému
XY, bytem XY, obéma zastoupenym Mgr. 1.]., advokatkou se sidlem v H.B., 3) D. K., narozenému XY,
bytem XY, a 4) J. K., narozenému XY, bytem XY, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, vedené u
Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 8 C 136/2009, o dovolani prvniho a druhého
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2021, €. j. 24 Co
172/2017-1315, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 3. 2021, €. j. 24 Co
172/2017-1315, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve zde souzené véci se zalobkyné jako dédiCka po zustaviteli M. K., zemrelém dne 20. 10. 2005
(déle jen ,zustavitel“), vici zalovanym (pGvodné vuci J. Z., narozené XY, zemrelé dne 15. 3. 2014, D.
K., nyni tretimu zalovanému, a J. K., nyni ¢tvrtému zalovanému) jako dal$im dédicim doméahala
urceni, ze zustavitel byl ke dni své smrti podilovym spoluvlastnikem ideélnich 3/4 nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti vedenych u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté XY, na listu vlastnictvi ¢. XY pro obec a katastralni izemi XY jako p. ¢. XY, XY, XY, XY a XY
a na listu vlastnictvi ¢. XY jako p. ¢. XY pro tutéz obec a katastralni izemi (dale jen ,predmétné
nemovitosti“). Soucasné pozadovala urceni, Ze zustavitel byl ke dni své smrti vlastnikem ¢astky 653



000 K¢ nachézejici se v drzeni J. Z., eventualné mél ke dni své smrti vici této zalované pohledavku v
téze vysi. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni byl odivodnén tim, Ze je ho tfeba pro ucely
dédického rizeni vedeného u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 22 D 624/2005.

2. Okresni soud v Havlickové Brodé rozsudkem ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 8 C 136/2009-803, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 7. 2013, €. j. 8 C 136/2009-811, zamitl zalobu o urceni, Ze zustavitel
byl ke dni své smrti vlastnikem podilu na predmétnych nemovitostech (vyrok I), zamitl zalobu o
urceni, ze zustavitel byl ke dni své smrti vlastnikem ¢astky 653 000 K¢ nachazejici se v drzeni
puvodni prvni zalované, eventudlné mél ke dni své smrti vuci ni pohledavku ve vysi 653 000 K¢
(vyrok II), ulozil zalobkyni povinnost nahradit prvni zalované na nékladech rizeni ¢astku 200 134 K¢
(vyrok III - Castka byla nésledné opravena usnesenim ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 8 C 136/2009-811, na
¢astku 103 334 K¢), rozhodl, ze druhému a tretimu zalovanému se vuci zalobkyni pravo na nahradu
néakladu rizeni nepriznava (vyrok IV), a konec¢né rozhodl o nahradé nékladu rizeni statu (vyrok V).

3. Usnesenim Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 9. 1. 2017, €. j. 8 C 136/2009-938, bylo
rozhodnuto, Ze se v rizeni namisto zemrelé J. Z. pokracuje s jejimi procesnimi nastupci J. Z. (nyni
prvnim zalovanym) a J. Z. (nyni druhym Zalovany).

4. Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani Zalobkyné a prvni zalované rozsudkem ze dne 25. 10.
2017, €. j. 24 Co 172/2017-975, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil
a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

5. K dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 30 Cdo 744/2018-1097,
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil v napadeném vyroku, jimz bylo rozhodnuto o zalobé na urceni
vlastnického prava k nemovitostem, a ve vyroku o nakladech rizeni a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Uzavrel, ze namitka zalobkyné, podle niz predmétna darovaci
smlouva nevznikla, nepredstavuje tvrzeni skuteCnosti o véci samé ani oznaceni dukazi k jejich
prokazani, a proto koncentraci rizeni podle § 118b odst. 1 obCanského soudniho radu oproti nazoru
odvolaciho soudu nepodléha.

6. V dalSim rizeni odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 24 Co 172/2017-1161, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba o urceni vlastnictvi k nemovitostem,
znovu potvrdil a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnd.

7. Na zakladé druhého dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, €. j. 24 Cdo
2592/2020-1273, rozsudek odvolaciho soudu opét zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

8. Nejvyssi soud uved], Ze odvolacim soudem ucinény pravné kvalifikacni zavér o uzavreni
konkludentni dohody mezi uc¢astniky darovaci smlouvy stran sjednani uc¢innosti prijeti ndvrhu na
uzavreni darovaci smlouvy ze dne 22. 8. 2005 (jiz okamzikem podpisu smlouvy druhym ucastnikem)
neni v zadném ohledu podepren prislusnymi diléimi skutkovymi zjisténimi. Odvolacim soudem
zformulovany zéveér o skutkovém stavu v rdmci bodu 18 odivodnéni jeho rozsudku totiz nemé zadnou
oporu v uc¢inénych dil¢ich skutkovych zjiSténich soudem prvniho stupné, které odvolaci soud zcela
prevzal pro své rozhodnuti, ani se nepodavaji z pripadnych dil¢ich zjiSténi, jez by odvolaci soud v
odvolacim rizeni ucinil v rdmci zopakovani ¢i doplnéni dokazovani.

9. Nejvyssi soud zduraznil, Ze za této procesni situace mu byla uprena moznost zabyvat se
posouzenim pripustnosti dovoléni z hlediska predlozené otdzky tykajici se pochybeni odvolaciho
soudu pri aplikaci § 43¢ odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, zruseného k 1. 1. 2014
(dale jen ,obc. zak.”), ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 46 odst. 2 téhoz zdkona, nebot v dovolacim rizeni
nelze skutkovy stav jakkoliv revidovat. Vytkl vSak odvolacimu soudu, Ze porusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces, jestlize se opomenul vyporadat s tou ¢asti odvolaci argumentace, podle niz z
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uverejnéného pod cislem
39/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Sb. rozh. ob¢“ a ,R 39/2013“), vyplyva,
ze jeho zavér, podle néhoz ucinnost prijeti navrhu na uzavreni smlouvy mezi nepritomnymi tcastniky
je mozno dohodou stran upravit jinak, se nevztahuje na smlouvy, u nichz projevy Gcastnikt musi byt
na téze listiné, tedy na vSechny smlouvy o prevodu vlastnického prava k nemovitostem.

10. K vyznamu R 39/2013 Nejvyssi soud podotkl pouze tolik, Ze je tfeba odliSovat dosah pravni véty
tohoto judikatu, vztahujici se podle oduvodnéni rozsudku k problematice zastavnich smluv, od
vlastniho pravniho nézoru dovolaciho soudu vyjadreného v autentickém textu odtivodnéni tohoto
rozsudku.

11. Odvolaci soud v poradi jiz tretim rozsudkem, oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti, tentokrat
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I tak, Ze se urcuje, zZe zustavitel byl ke
dni své smrti podilovym spoluvlastnikem idedlnich tri ctvrtin predmétnych nemovitosti (prvni vyrok),
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok) a ulozil kazdému ze zalovanych
povinnost uhradit naklady rizeni statu (treti vyrok).

12. Odvolaci soud uvedl, Ze vySel z téchto skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné:

a) Zustavitel jako darce uzavrel s puvodni prvni zalovanou (svou dcerou) jako obdarovanou dne 22.
8. 2005 darovaci smlouvu k predmétnym nemovitostem, kterou sepsala advokatka JUDr. L.L. (dale
téz jen ,advokatka“) a v niz potvrdila, Ze oba smlouvu pred ni v jejim sidle podepsali.

b) Prvotni informace o uzavreni darovaci smlouvy sdélil zustavitel advokatce sam a dal$i pokyny pak
obdarovana. Smlouva byla zustavitelem podepséana dne 22. 8. 2005 v Nemocnici v Havlickové Brodé
jen za pritomnosti advokatky a jejiho zaméstnance J. L. ZUstavitel sou¢asné podepsal i zavét a plnou
moc advokatce pro své zastupovani v rizeni pred katastralnim uradem ohledné vkladu vlastnického
prava dle darovaci smlouvy. J. Z. u podpisu smlouvy zustavitelem nebyla a podepsala ji pozdéji téhoz
dne v sidle advokatky, ktera smlouvu druhy den poslala na katastralni arad. J. Z. si pak smlouvu od
ni prevzala az v nasledujicich dnech a zaplatila za pravni sluzbu.

c) Podle advokatky byl zustavitel jejim mimoradnym klientem, ktery restituoval rozsahly majetek a
veskeré jeho zalezitosti s tim spojené pro néj realizovala pravé na zakladé predchozich pokynt J. Z.,
kdy vyhotovila potiebné listiny, které pak on jen podepsal. Takto postupovala i pri sepisu darovaci
smlouvy, plné moci a zavéti, pokyn zustavitele ji sdélila priméarné J. Z.

d) V rizeni jinak nevyslo najevo (ani nebylo Zadnym z castnika tvrzeno), Ze by zastavitel byl po svém
podpisu darovaci smlouvy obratem a néjakym konkrétnim zpusobem vyrozumeén J. Z. o tom, Ze i ona
smlouvu rovnéz obratem podepsala.

13. Odvolaci soud uved], Ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym v poslednim kasa¢nim rozsudku
Nejvyssiho soudu, jednak v tom, ze dosud provedené dokazovani, resp. dosud uc¢inéna skutkova
zjiSténi neumoznuji prijmout pravni zaveér, ze ohledné okolnosti uzavirani darovaci smlouvy si jeji
strany konkludentni dohodou ve smyslu § 2 odst. 3 a § 35 odst. 1, Cast véty za strednikem, a odst. 3
ob¢. zak. urcily uCinnost prijeti navrhu na jeji uzavreni k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy
vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli smlouvy (zustaviteli), a to ke dni
podpisu smlouvy druhou stranou - piivodni prvni Zalovanou, a jednak i v tom, Ze Gcinnost prijeti
navrhu u smluv je mozno dohodou stran upravit jinak, nikoliv vSak u smluv, u nichz projevy stran
musi byt pisemné a na téze listiné dle § 46 odst. 2 véty druhé obc. zak., tedy i u smlouvy darovaci,
coz vychazi z rozhodnuti R 39/2013.

14. S odkazem na to odvolaci soud prijal zaveér, ze urcovaci zaloba ohledné nemovitosti je divodna,



nebot mezi ]. Z. a zustavitelem nedoslo k uzavreni (vzniku) darovaci smlouvy za splnéni podminek
danych § 43c odst. 2, § 44 odst. 1 a § 46 odst. 2 ob¢. zdk. Z provedeného dokazovani totiz
nevyplynulo, Ze by J. Z. ji podepsanou smlouvu nésledné zustaviteli predlozila (dorucila, resp.
ukazala), nebo ze by jej jinym vhodnym zptsobem pisemné vyrozuméla o tom, ze smlouvu podepsala
a souhlasi s ni. Stejné tak z dokazovani nevyplynulo, zZe by si strany darovaci smlouvy dohodou
vyslovné urcily u¢innost prijeti navrhu na jeji uzavreni k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy
vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli smlouvy, tedy zustaviteli. Na tom
nemuze ni¢eho zménit skutecnost, ze zistavitel byl dlouhodoby klient advokétky a spolupracoval s ni
prostrednictvim J. Z., ktera ji tlumocila jeho pokyny, a on pak jen nasledné podepisoval na zékladé
nich vyhotovené listiny. V této predchozi, byt zavedené a bezproblémové praxi totiz nelze vysledovat
zadnou konkrétni dohodu ve vztahu ke sporné darovaci smlouve (tfebas i jen v konkludentni
podobé), pricemz takova dohoda neni obsazena ani ve smlouvé a v rizeni ani jinak najevo nevysla a
prokazana nebyla (napr. Ze by J. Z. po podpisu smlouvy tuto mohla jiz sama a bez dalsiho zaslat na
katastr nemovitosti, nebo ze by tak bez dalStho mohla ucinit dand advokatka, apod.). Vznik dohody o
odliSném okamziku vzniku darovaci smlouvy nelze bez dalSitho dovozovat jen z toho, Ze stranami
smlouvy byli nejblizsi pokrevni pribuzni (otec a dcera) a ze spolu s darovaci smlouvou zustavitel
podepsal i plnou moc jmenované advokatce ke svému zastupovani v rizeni pred katastralnim uradem
ohledné vkladu vlastnického prava, a dale i svoji zavét. Nicméné, i kdyby k takové (byt i jen
konkludentni) dohodé ohledné odliSného urceni okamziku prijeti ndvrhu na uzavieni darovaci
smlouvy doslo, byla by tato dohoda ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu absolutné neplatna pro
rozpor se zakonem, resp. ustanovenim § 43c odst. 2, § 44 odst. 1 a § 46 odst. 2 obC. zak., nebot by se
vztahovala k procesu uzavreni darovaci smlouvy k nemovitostem, u niz ale podpisy jejich stran musi
byt na téze listiné. Aby totiz doslo k uzavreni (vzniku) darovaci smlouvy, musela by ji J. Z. po svém
podpisu obratem opét ukéazat zustaviteli, nebo jej jinak vyrozumét o tom, Ze smlouvu podepsala, k
cemuz ale jiz nedoslo.

15. Za vCasné prohlaseni souhlasu J. Z. s obsahem navrhu darovaci smlouvy nelze podle ndzoru
odvolaciho soudu povazovat vzhledem k zavérum rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp.
zn. 30 Cdo 5807/2016, ani doruceni stejnopisu smlouvy zustaviteli (jako navrhovateli) katastralnim
uradem. Proto odvolaci soud neprovedl dukaz spravnim spisem katastralniho Gradu, ktery byl nové
navrzen prvnim a druhym zalovanym az u odvolaciho jednani dne 30. 3. 2021, nebot pribéh
vkladového rizeni je zde bez vyznamu k otdzce posouzeni vzniku a platnosti darovaci smlouvy. Navic
zalovani ani netvrdili, jakd konkrétni skutecnost by timto spisem méla byt prokazana. Bez ohledu na
to se jednalo o dukaz uplatnény v rozporu s principy netplné apelace v odvolacim rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadli prvni a druhy zalovany dovolanim.

17. Otézka, zda ucinnost prijeti navrhu smlouvy je mozno dohodou upravit jinak i u smluv, u nichz
projevy stran musi byt pisemné a na téze listiné dle § 46 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. (prvni otdzka),
nebyla podle nazoru dovolateli dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena ve vSech
souvislostech, resp. je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a méla by byt vyresena jinak, nez se
stalo rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 2592/2020.

18. Stran této otazky dovolatelé argumentuji ve prospéch nazoru, Ze zavér, podle néhoz ucCinnost
prijeti navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. muze byt dohodou stran urcena k
jinému okamziku, nez kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét k navrhovateli, se uplatni
i v pripadé smluv, jejimz predmétem je prevod vlastnického prava k nemovité véci. Jsou presvédceni,
Ze jak dovolaci soud ve svém predchozim kasac¢nim rozhodnuti, tak i odvolaci soud si zavéry



rozhodnuti R 39/2013 nespravneé vylozily, a upozornuji na to, ze Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi, jmenovité v rozsudcich ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5807/2016, a ze dne 27. 3. 2020, sp.
zn. 24 Cdo 3278/2019 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
dostupné na jeho webovych strankach), zjevné vychdazi z nazoru, ze zavéry R 39/2013 se uplatni téz v
pripadé smluv, u kterych musi byt projevy vule ucastniki na téze listiné.

19. Dovolatelé k tomu dodavaji, ze v rozhodovaci praxi dosud nebyl vyjasnén ,vztah dopadu
rozhodnuti R 39/2013 na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 114/99 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 12. 1999, sp. zn. 22 Cdo 114/99, uverejnény pod 17/2001 Sb. rozh. ob¢.) v pomérech darovaci
smlouvy na prevod nemovitosti uzaviené mezi nepritomnymi ucastniky”. Otdzka moznosti sjednani
uc¢inku vzniku smlouvy mezi nepritomnymi k jinému okamziku by méla byt vyresena jinym zplsobem,
nez jak je dosud resena v R 17/2001 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1244/2009.

20. Vedle toho dovolatelé namitaji, ze je nespravny pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
dosud ucinéna skutkova zjisténi neumoznuji prijmout pravni zavér o tom, Ze ohledné okolnosti
uzavirani darovaci smlouvy si jeji strany konkludentni dohodou urcily u¢innost prijeti navrhu na jeji
uzavieni ke dni podpisu smlouvy puvodni prvni zalovanou (druha otézka).

21. V tomto ohledu dovolatelé napadenému rozhodnuti vytykaji extrémni rozpor mezi skutkovymi
zévéry uc¢inénymi odvolacim soudem bez jakéhokoliv dokazovani a mezi dukazy provedenymi soudem
prvniho stupné. Upozornuji mimo jiné na skutec¢nost, ze odvolaci soud v predchozim zruSeném
rozsudku dospél ke skutkovym a na né navazujicim pravnim zavérum, které si zcela protireci se
skutkovymi a pravnimi zavéry, jez vyslovil v nyni prezkoumavaném rozhodnuti. V obou rozsudcich
pritom vychazel ze skutkovych zavért soudu prvniho stupné a dokazovani nikterak neopakoval a ani
nedoplnil. Dle presvédceni dovolatel je skutkovy stav odvolaciho soudu neslucitelny s celou fadou
dukaz.

22. Dovolatelé poukazuji na to, Ze dovolaci soud uloZzil odvolacimu soudu 1épe formulovat, o co
konkrétné se jeho skutkové zavéry opiraji, a vytkl mu, Ze se opomenul vyporadat s odvolaci
argumentaci zalobkyné ohledné akceptace navrhu na uzavreni smlouvy, z ¢ehoz neplyne, Ze by
odvolaci soud mél nyni automaticky akceptovat tvrzeni zalobkyné a jeji divody odvolani. Jen se
musel s vytkami vyporadat tak, aby se jeho rozhodnuti stalo prezkoumatelnym, a to se opét nestalo.

23. V rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a Ustavniho soudu (dovolateli neoznaenou) mél
odvolaci soud resit otazku, ,zda je pripustné doplnéni (obrannych) tvrzeni a oznaceni dukaza
Zalovanymi v odvolacim rizeni nasledujicim po dovolacim rizeni za situace, kdy vCasnost a
pripustnost zalobkyni pred soudem prvniho stupné poskytnutych tvrzeni je zkonstatovana teprve az
ve zrusSujicim rozsudku dovolaciho soudu” (treti otdzka). Dovolatelé vytykaji odvolacimu soudu, ze se
nezabyval jejich dal$imi dikaznimi navrhy (kromé spisu katastralniho uradu navrhli téz dodatecny
vyslech svédkyné JUDr. L., diikaz listinami ze spisu Policie CR, diikaz pfedmétnou darovaci
smlouvou) a pominul, Ze spisem katastralniho uradu nemél byt prokazovan pribéh spravniho rizeni,
nybrz obsah tam zaloZené plné moci, kterou oba ucastnici darovaci smlouvy soucasné na jedné
listiné zmocnili advokatku k ikoniim spojenym s darovaci smlouvou. Dovolatelé v té souvislosti
argumentuji, ze pokud byla advokatka zastavitelem zmocnéna k jeho zastupovani v rizeni o vkladu
darovaci smlouvy do katastru nemovitosti, byla tim spiSe zmocnéna i k tomu, aby za néj (pro néj)
prevzala od puvodni prvni zalované jeji vyrozuméni o podpisu smlouvy. Zustavitel se tedy ve smyslu §
43c odst. 2 ob¢. zak. o prijeti smlouvy dozvédél prostrednictvim své advokatky. Zavér odvolaciho
soudu, Ze tyto dikazni navrhy jsou nepripustné pro rozpor s § 205a ob¢anského soudniho radu, maji
dovolatelé za nespravny a ustavné nekonformni.

24. Dovolatelé dale vytykaji odvolacimu soudu, ze vydanim prekvapivého rozhodnuti v rozporu s §
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118a odst. 2 ob¢anského soudniho radu porusil jejich pravo na spravedlivy proces, ¢imZ se odchylil
od jimi ozna¢ené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu (Etvrta otazka).

25. Konecné pak dovolatelé namitaji, ze odvolaci soud se nevyporadal s jejich argumentaci, Ze podle
judikatury Ustavniho soudu maji soudy upfednostnit tu z variant vykladu, jez nevede k zavéru o
neplatnosti smlouvy, a nezabyval se odkazovanymi zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009 (ve vztahu k dukaznimu bremeni ohledné uzavieni smlouvy) a
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5578/2016 (ve vztahu k vyznamu
konkrétnich okolnosti pripadu pri posouzeni platnosti smlouvy).

26. Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby jej zménil tak, ze zaloba o urceni vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem se zamita.

27. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto jako neptipustné,
popripadé zamitnuto jako nedivodné. Nejvyssi soud podle ni v R 39/2013 zcela jasné vyslovil, zZe
strany si nemohou urcit ucinnost prijeti navrhu smlouvy odchylné od zdkona, jde-li o smlouvy, u
nichz musi byt projevy ucastniki na téze listiné. Popira, ze by ve véci $lo o tvrzeny extrémni rozpor.
Treti otdzku ma za nesmyslnou, nebot ji vyresil Nejvyssi soud v prvnim kasacénim rozsudku, a dodava,
ze podani dovolateld ze dne 29. 1. 2020 obsahovalo novéa tvrzeni, ktera byla uplatnéna po
koncentraci rizeni. Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouva nevznikla, povazuje odkaz na nalezovou
judikaturu, podle které je treba uprednostnit hodnoceni ve prospéch platnosti pravniho tkonu, za
nepriléhavy. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze odvolaci soud pravem odmitl provést opétovny
vyslech svédku, a odmitd nazor dovolateld, ze by z dikazii mohlo plynout skutkové zjisténi, ze mezi
zustavitelem a puvodni prvni zalovanou existovala jakakoliv dohoda o kontraktaci, pripadné
zavedena praxe stran.

I11. Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni icinném od 1. 2. 2019 [srov. ¢l. II bod 1 zékona 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony a ¢l. IV a XII
zakona 287/2018 Sh., kterym se méni zdkon 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony] (déle jen ,0. s. I.“).

29. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

30. Podle § 241a o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1, véta prvni). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh) [odstavec 2].

31. Ve vztahu k treti otdzce dovolatel nevymezil radné predpoklad pripustnosti dovolani. Pozadavek,
aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani, je podle §
241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nélezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o.
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s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné. Ma-li pak byt dovolani pripustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, od které ustalené
rozhodovaci praxe se reseni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sh.
rozh. ob¢.). Rozhodovaci praxi dovolaciho soudu lze identifikovat bud uvedenim spisové znacky
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které danou rozhodovaci praxi reprezentuje, nebo dostatecné urcitym
slovnim popisem této rozhodovaci praxe (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014,
sp. zn. IV. US 1256/14, uverejnény pod ¢. 234/2014 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3530/14, dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu). Tomuto poZadavku dovolatelé ve vztahu k této otdzce nedostali a
uvedeny nedostatek obligatornich nalezitosti dovolani jiz nelze odstranit, nebot uplynula lhtita pro
podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno ucinit (srovnej § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. 1.).

32. Prostrednictvim Ctvrté otazky dovolatelé nepredkladaji otazku procesniho préava, kterou odvolaci
soud resil, nybrz vytykaji odvolacimu soudu, zZe zatizil rizeni vadou. Namitky vad rizeni nezahrnujici
otazku procesniho prava resenou odvolacim soudem nespliuji kritéria stanovend v § 237 o. s. 1.
(vzhledem k § 241a odst. 1 o. s. I'. nejsou ostatné ani zpusobilym dovolacim divodem), pripustnost
dovolani tudiz zalozit nemohou, i kdyby se soud vytykanych procesnich pochybeni dopustil (srovnej
napr. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 5. 1.
2021, sp. zn. 28 Cdo 3387/2020). Proto také § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'. stanovi, ze k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud prihlédne tehdy, je-li
dovolani pripustné.

33. Nejvyssi soud vsak shledava dovolani pripustnym pro reseni otazky v poradi prvni, nebot
dovolatelim je treba dat za pravdu, ze dovolaci soud se k této otdzce ve své rozhodovaci praxi dosud
explicitné nevyjadril, a téz pro reseni otazky v poradi druhé, nebot odvolaci soud se pri jejim reSeni
skutecné odchylil od zavéra vyslovenych v kasa¢nim rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 3. 12. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 2592/2020. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi totiz vychazi z nazoru, ze
argumentem, podle néhoz odvolaci soud nerespektoval (popr. nerespektoval dusledné) zavazny
pravni nazor vysloveny v kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu, dovolatel vystihuje predpoklad
pripustnosti dovolani spocivajici v tom, zZe odvolaci soud se pri reseni otdzky hmotného ¢i procesniho
prava odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 2. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 771/2018, a ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3724/2020, a usneseni ze dne 11. 11.
2020, sp. zn. 28 Cdo 3309/2020).

IV. Duvodnost dovolani

34. Dovolani je téz duvodné.

35. Napadené rozhodnuti je jak v roviné skutkové, tak v roviné pravniho posouzeni zalozeno toliko na
premise, ze odvolaci soud je vazan nazorem vyslovenym dovolacim soudem v jeho poslednim
kasa¢nim rozhodnuti. Odvolaci soud si vSak zavéry vyslovené NejvysSim soudem v rozsudku sp. zn.
24 Cdo 2592/2020 nevyloZzil spravné.

36. Z oduvodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu je predevsim ziejmé, ze jednim z davoda, pro¢ byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, bylo procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s argumentem zalobkyné, Ze z rozhodnuti R 39/2013 vyplyva, Ze zavér, podle néhoz
ucinnost prijeti navrhu na uzavreni smlouvy mezi nepritomnymi tcastniky je mozno dohodou stran



upravit jinak, se nevztahuje na smlouvy, u nichZ projevy ucastniki musi byt na téze listiné. K
vlastnimu reseni této otazky se dovolaci soud nevyjadril. Odvolaci soud tedy nebyl zavazan, jak tuto
otazku resit, nybrz k tomu, aby ji vyresil, a jestlize tak neucinil a prevzal z kasa¢niho rozhodnuti
pravni nazor, ktery v ném vysloven nebyl, rozhodl ve skutec¢nosti v rozporu se zavaznym nazorem
dovolaciho soudu.

37. Prévni nazor, ktery takto odvolaci soud domnéle prevzal (tj. reSeni otazky v poradi prvni) a némz
jeho rozhodnuti spoc¢iva (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), neni spravny.

38. V duvodech R 39/2013 je formulovéan zavér, ze ,uc¢innost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy ve
smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. muze byt (jde-li o smlouvu, u niz projevy ucastnikt nemusi byt na téze
listiné, srov. § 46 odst. 2 vétu druhou ob¢. zak.) dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k
okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli; to plati i pro zastavni
smlouvu, jejiZ vznik byl posuzovan v dané véci. Ugastnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim
zpusobem se mohou téz dohodnout, Ze projev ville oblata (prijeti navrhu smlouvy) ptsobi vaci
oferentovi za jinych podminek, nez od okamziku, kdy mu tento projev ,dojde”, nebot vyslovnému
projevu vule oferenta, byt vazan navrhem za jinych (predem dohodnutych) podminek, povaha
ustanoveni § 45 odst. 1 obC. zak. nebrani. Na tomto zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze
uzavirana smlouva ma obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost oblata dorucit pisemné
prohlaseni o prijeti ndvrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany navrh smlouvy zpét oferentovi zdkon
nevymezuje."“

39. Zalobkyné mylné dovozuje z pozndmky v zavorce, obsazené v citovaném textu, zavér dovolaciho
soudu o nemoznosti ur¢it dohodou ucinnost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy k jinému okamziku v
pripadé smluv, u nichz musi byt projevy ucastniku na téze listiné.

40. Z oduvodnéni R 39/2013 nevyplyva, ze by dovolaci soud resil otazku, zda zavér o moznosti
ujednat ucCinnost prijeti navrhu na uzavreni smlouvy odchylné od ustanoveni § 43c odst. 2 ve spojeni
s § 44 odst. 1 ob¢. zék. Ize, ¢i nikoliv vztahnout téz na smlouvy, u nichz projevy u¢astnikii musi byt na
téze listiné. Kdyby se takovou otdazkou zabyval a usoudil, Ze pro tyto smlouvy prijaty zavér neplati,
pak by tento ndzor argumentacné podporil. Jestlize tak neucinil, je zfejmé, Ze poznamka v zavorce
neznamena nic jiného, nez ze Nejvyssi soud vyslovné omezil své pravni posouzeni na situaci, kterou
(jsa vazan mezemi dovolaciho prezkumu) resil, tj. na zastavni smlouvu jakozto smlouvu, pro niz je
sice predepséana obligatorni pisemnéa forma, neplati vSak pro ni pozadavek, aby projevy ucastniki
byly na téze listiné, nebot nejde o smlouvu o prevodu nemovitosti. Nejvyssi soud prosté nemeél v
rozhodnuti R 39/2013 ambici vztahnout prijaté pravni zavéry i na situace, které v projednavané véci
neresil. Takové vysvétleni podporuje nakonec téz skutecnost, ze ob¢anskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu konané dne 10. 4. 2013 prijalo toto rozhodnuti do Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou, v niz byla poznamka v zévorce vypusténa.

41. Nejvyssi soud v R 39/2013 prijal a podrobné zdavodnil zavér, podle néhoz jsou ustanoveni § 43¢
odst. 2 a § 44 odst. 1 ob¢. zak. dispozitivni, i¢innost prijeti navrhu na uzavreni smlouvy ve smyslu §
44 odst. 1 obC. zak. proto muze byt dohodou stran urc¢ena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy
vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli smlouvy. Re$eni otdzky, zda tento
zavér lze vztahnout téz na smlouvy o prevodu nemovitosti, u nichz musi byt projevy ucastniki na
téze listiné, zavisi na zjisténi, zda pozadavek, aby projevy ucastniki byly na téze listiné, je uplatnéni
uvedeného obecného pravidla na prekazku. To se pak neobejde bez vyreseni otazky, co je smyslem a
ucelem ustanoveni § 46 odst. 2 véty druhé ob¢. zék. Tou se dosud Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi nezabyval a nevyjadruje se k ni ani komentarova ¢i jina odborna literatura.

42. Ustanoveni § 40 odst. 3 véty prvni ob¢. zak. stanovi, Ze pisemny pravni ukon je platny, je-li
podepsan jednajici osobou; Cini-li pravni tkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listiné,



ledaze pravni predpis stanovi jinak.

43. Podle § 46 obc. z&k. pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoZ i jiné
smlouvy, pro néz to vyzaduje zékon nebo dohoda ucastniki (odstavec 1). Pro uzavieni smlouvy
pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému névrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li o smlouvu o
prevodu nemovitosti, musi byt projevy GCastniku na téze listiné (odstavec 2).

44, Ustanoveni § 46 ob¢. zak. neupravuje kontraktacni proces (nestanovi, kdy vzniké smlouva), nybrz
upravuje formu smlouvy. Pisemnost smlouvy neni predpokladem vzniku smlouvy, nybrz jde o
nalezitost daného pravniho tkonu; nasledkem nedostatku obligatorni pisemné formy proto neni
skutecnost, Ze tento pravni ikon nevznikl, ale absolutni neplatnost jiz vzniklého pravniho tkonu
(srovnej divody R 39/2013). V prvnim odstavci § 46 ob¢. zak. se urcuje, ve kterych pripadech musi
byt smlouvy uzavreny v pisemné forme, a v prvni vété druhého odstavce se stanovi, ze pisemna
forma je zachovéna i tam, kde navrh na uzavreni smlouvy a jeho prijeti nejsou zachyceny na téze
listiné. To vSak podle véty druhé druhého odstavce neplati pro smlouvy o prevodu nemovitosti; tam
musi byt projevy ucastnikl na téze listiné.

45. Duvod, pro¢ zékon klade na formu smluv o prevodu nemovitosti prisnéjsi naroky, je tfeba hledat
ve vyznamu téchto smluv daném jejich predmétem a jejich pravnimi nasledky. Smlouvy, jejichz
obsahem je prevod vlastnického prava k nemovité véci, jsou vzhledem k predmeétu prevodu typovée
dulezité - jde zpravidla o véci s vétsi hodnotou, a pravni dusledky (prevod vlastnického prava) jsou
zavazné a zasadné dlouhodobé (srov. mutatis mutandis zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8.
11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3504/2017, k pozadavkim na formu zavéti). Z toho pak logicky prameni
pozadavek, aby projevy vile Gcastnikt byly zachyceny na jedné listiné, ktery s sebou nese jistotu, ze
skutec¢né doslo ve vSech otdzkach ke konsensu (Ze akceptace navrhu na uzavreni smlouvy byla Gplna
a bezpodmine¢nd, srovnej divody R 39/2013), nebot jeden a tyz text smlouvy byl vSemi kontrahenty
podepsan (podpis je nélezitosti pisemné formy, srovnej § 40 odst. 3 vétu prvni ob¢. zék. a k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99), a umoziuje, aby konsensus
byl i tretim osobam jednoduse seznatelny z jediné listiny. V zakladu specialnich, prisnéjsich naroki
na formu smluv o prevodech nemovitosti tak je zvySeny dliraz na prosazeni principu pravni jistoty.

46. Nejvyssi soud neshledava pricinu, pro niz by takto motivovany prisnéjsi pozadavek na formu
smlouvy o prevodu nemovitosti mohl jakkoliv prekazet uplatnéni téch argumentt, na nichz jsou
zaloZeny zavery R 39/2013 vztaZené ke smlouvam, které musi byt uzavreny v pisemné forme, avsak
projevy vile kontrahentt nemusi byt na jedné listiné. Neni tu racionalni davod, pro¢ by se téz v
tomto pripadé nemél prosadit obecny pozadavek na respektovani autonomnich volnich projeva,
pokud takové jednani neni zdkonem vyslovné zakazano, resp. pro¢ by mély byt autonomnimu projevu
vule smluvnich stran odepreny dusledky, které strany takovym projevem zamyslely ve své pravni
sfére vyvolat. Z ustanoveni § 46 odst. 2 véty druhé obc¢. zak. takovy duvod v zadném ohledu
nevyplyva. Jedinym délitkem mezi obéma pripady je aspekt, kde se projevy vile ucastnikl (jejich
podpisy) mohou nachézet, zda jen na jedné listiné ¢i i na vice listinach. Takova odliSnost muze stézi
poskytnout ospravedlnéni rozdilnému zachazeni v otdzce mezi autonomie vile pri urceni
kontraktacniho procesu.

47. Nejvyssi soud proto k polozené otdzce uzavira, ze Gcinnost prijeti navrhu na uzavreni smlouvy ve
smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. muze byt i v pripadé, ze jde o smlouvu, u niz projevy Gcastnikt musi byt
na téze listiné (§ 46 odst. 2 véta druha ob¢. zak.), dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k
okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli. Rovnéz v tomto
pripadé se ucastnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim zpisobem mohou dohodnout, ze
projev vule oblata (prijeti ndvrhu smlouvy) pusobi vici oferentovi za jinych podminek, nez od
okamziku, kdy mu tento projev ,dojde”.



48. Zbyva jesté dodat, ze byt se k otazce, zda lze zavéry R 39/2013 vztahnout téz na smlouvy o
prevodu nemovitosti, Nejvyssi soud v navazujici rozhodovaci praxi vyslovné nevyjadril, je kladna
odpovéd na tuto otdzku v jeho rozhodnutich, v nichz se zabyval otdzkou uzavreni smlouvy o prevodu
nemovitosti, obsazena implicite, jak priléhavé argumentuji dovolatelé. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo
5807/2016, v némz $lo o darovaci smlouvu, Nejvyssi soud zduraznil, Ze problematiku uc¢innosti prijeti
navrhu na uzavreni smlouvy je zapotrebi interpretovat s ohledem na zavéry prijaté v R 39/2013, a
uzavrel, ze v okamziku, kdy vznikly pochybnosti o tom, zda darce predmétnou darovaci smlouvu
uzavrel skute¢né dne 10. 4. 2007, bylo jeho povinnosti postupovat ve smyslu téchto zavéra. V
rozsudku sp. zn. 24 Cdo 3278/2019, v niz se zabyval otazkou, zda doSlo k uzavreni kupni smlouvy,
Nejvyssi soud rovnéz odkazal na zavéry R 39/2013 a uzavrel, ze varianta predvidana v R 3/2013 (tj.
Ze ucinnost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy byla dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k
okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem ndvrhu dojde zpét navrhovateli smlouvy) v rizeni pred
soudy obou stupi zjiSténa nebyla, nebot tyto soudy nezjistily, ze by mezi ucastniky o prijeti navrhu
probéhla jakékoliv komunikace, z ¢ehoz vyplyva, Ze se ani nemohli dohodnout na tom, Ze G¢innost
prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nastane k jinému okamziku.

49, Kdyby Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich nevychazel z nazoru, ze zavéry R 3/2013 je treba
vztdhnout téZ na uzavirani smluv, u nichz projevy ucastniki musi byt na téze listing, $lo by o
rozhodnuti co do oduivodnéni vnitiné rozporna, nebot nedava rozumny smysl, aby Nejvyssi soud pri
reSeni otdzky uzavieni smlouvy upozornoval na moznou dohodu o kontraktaci, jestlize by viibec
nepripadalo v uvahu, Ze by takova dohoda mohla byt platné uzavrena.

50. Ve vztahu k otézce v poradi druhé je tieba zdlraznit, ze jestli Nejvyssi soud v kasa¢nim
rozhodnuti naznal, Ze dosud provedené dokazovéani, resp. dosud ucinénd skutkova zjisténi
neumoznuji prijmout zaver, ze strany darovaci smlouvy si konkludentni dohodou ur¢ily u¢innost
prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy ke dni podpisu smlouvy puvodni prvni zalovanou, pak tim
rozhodné nezavazal odvolaci soud, aby bez dalsiho ucinil prislusny skutkovy zavér, a zavazat ani
nemohl. VSak v navazujicim textu vyslovné zduraznil, ze v dovolacim rizeni nelze skutkovy stav
jakkoliv revidovat. Spravnost skutkového stavu véci zjisténého v rizeni pred soudy niz$ich stupnt v
dovolacim rizeni probihajicim v procesnim rezimu uc¢inném od 1. 1. 2013 v zddném ohledu
zpochybnit nelze (s vyjimkou zjevného excesu pri utvareni skutkovych zjisténi, jak jej definoval ve
své rozhodovaci praxi Ustavni soud); dovolaci pfezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. .
vyhrazen vyluéné otdzkdm pravnim (srovnej napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a z pozdéjsi doby napr. usneseni ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 32 Cdo
3431/2020, ¢i ze dne 30. 5. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1342/2022). Soucasti skutkového stavu véci jsou
pritom nejen jednotliva dil¢i skutkova zjiSténi, nybrz téz skutkové zavéry z nich dovozené (srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011). Skutkovym zavérem
je rovnéz zaveér o tom, zZe tvrzené pravné vyznamné skutecnosti se v rizeni nezdarilo prokazat
(srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3549/2019).

51. Zavéry dovolaciho soudu, podle nichz dosavadni vysledky dokazovani nejsou postacujici pro
prijaté pravni posouzeni, nezavazovaly odvolaci soud bez dalsiho uzavrit, ze vysledky dokazovani
neumoznuji zaver o uzavieni konkludentni dohody, resp. ze takova dohoda nebyla prokazana (srov.
bod 18 oduivodnéni napadeného rozsudku), nybrz jej zavazovaly skutkové zavéry, z nichz bude pri
pravnim posouzeni véci vychéazet, radné odavodnit na podkladé ucinénych skutkovych zjisténi,
popripadé téz ucinit prislusné kroky k doplnéni téchto zjisténi. Jestlize tak odvolaci soud
nepostupoval, pak nerespektoval zadvazny pravni nazor vysloveny v kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho
soudu a téz pri reSeni otdzky v poradi druhé se odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu.

52. Podle § 242 odst. 3 véta druhé o. s. 1. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolateliim je treba prisvédcit, ze



vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, rizeni pred soudy nizsich stupia
zatizeno je.

53. Zavér o tom, zZe vysledky dosud provedeného dokazovani neumoznuji prijmout skutkovy zavér
odpovidajici tvrzenim tcastnika rizeni, je v roviné pravni zavérem o tom, Ze tento tcastnik neunesl
dukazni bremeno (k podstaté a smyslu diikazniho bfemene srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 5,
rocnik 2002, pod Cislem 86). Obecné plati, ze soud muze své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze
ucastnik pritomny pri soudnim jednéni neunesl dukazni bfemeno, jen za splnéni predpokladu, ze
takovému ucastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle § 118a o. s. I'. (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, uverejnény v casopise
Soudni judikatura, sesSit ¢. 4, ro¢nik 2003, pod Cislem 59, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003). U¢elem této poucovaci povinnosti je zabranit tomu, aby se t¢astnik
nedozvédél az z rozhodnuti pro ného nepriznivého, tedy prekvapive, Ze podle hodnoceni soudu
neunesl bremeno tvrzeni ¢i dikazni biemeno, a aby mél prilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i
navrhnout dalsi dikkazy (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo
121/2003, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).

54. Ukéaze-li se v prubéhu jednéni, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni
doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 1 o. s. I.). M&-li predseda senatu za
to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle tc¢astnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom
obdobné podle § 118a odst. 1 (§ 118a odst. 2 o. s. I.). Zjisti-li predseda senatu v pribéhu jednéani, ze
ucastnik dosud nenavrhl dikazy potrebné k prokazéani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto duikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a pouci jej o néasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 118a
odst. 3 0. s. T.).

55. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I'. v obcanském soudnim rizeni neplni jen soud prvniho
stupné. Povinnost poskytovat uc¢astnikiim potrebna pouceni, véetné pouceni podle § 118a o. s. I,
zakon uklada v ustanoveni § 213b odst. 1, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. také odvolacimu soudu,
ktery ji plni pri odvolacim jednani. Postup odvolaciho soudu podle § 118a o. s. I. vSak nemuze vést k
uplatnéni novych skutec¢nosti nebo diikazii v rozporu s ustanovenim § 205a nebo 211a o. s. . (tj. s
principem neuplné apelace) nebo k uplatnéni procesnich prav, ktera jsou za odvolaciho rizeni
nepripustna (srov. § 213b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Skute¢nosti nebo dikazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku odvolacim davodem
(mimo jiné) tehdy, jestlize jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutec¢nosti nebo diikazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci ispéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a
odst. 1 az 3 0. s. I'. [srov. § 205a pism. d) o. s. I'.]. Jini iCastnici rizeni nez odvolatel mohou u
odvolaciho soudu namitat skutecnosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. I. (§ 211a o. s. 1.).

56. Vada rizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. je v odvolacim rizeni
napravitelna tim, Ze potrebné pouceni poskytne tcastniku rizeni misto soudu prvniho stupné
odvolaci soud (ktery téz provede dukazy oznacené ucastniky na zékladé tohoto pouceni), jen tehdy,
nedostal-li soud prvniho stupné radné své poucovaci povinnosti a zptsobilo-li to, Ze odvolatel neunesl
bremeno tvrzeni nebo dukazni bfemeno a ze proto nemél ve véci uspéch. Nesplnéni poucovaci
povinnosti zakon v téchto pripadech nepovazuje za vadu rizeni, a tedy odvolacimu soudu ani
neumoznuje, aby jen z tohoto divodu zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné [§ 219a odst. 1 pism. a)
0.s.T.].



57. Vyplynula-li vSak potieba uvést dalsi tvrzeni nebo dukazy z odli$ného pravniho nazoru odvolaciho
soudu, je porusSeni ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'. ze strany soudu prvniho stupné vadou rizeni
(srov. § 213b odst. 2 o. s. I.). Pravni nézor odvolaciho soudu je totiz v tomto pripadé povazovan za
,Ppricinu” toho, pro¢ soud prvniho stupné nesplnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst.
1,2 a 3 o.s. 1. Vzhledem k tomu, Ze poucovaci povinnost je v ustanoveni § 118a o. s. I'. zalozena na
objektivnim principu a Ze tedy neni vyznamny davod, pro¢ ji soud prvniho stupné nesplnil, doslo za
rizeni pred soudem prvniho stupné - objektivné vzato - bez ohledu na jeho ,pricinu” k poruseni §
118a o. s. I. V takovém pripadé odvolaci soud sam nemuze zjednat napravu poskytnutim pouceni
podle § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o. s. I., nebot by to v rozporu s ustanovenim § 213b odst. 1 o. s. I.
vedlo k uplatnéni novych skute¢nosti nebo novych diikazli, ackoliv to ustanoveni § 205a o. s. 1.
neumoznuje. Vyjimka ze zdkazu uplatnéni novych skutecnosti a dikazi uvedena v ustanoveni § 205a
pism. d) o. s. I. se totiz v tomto pripadé neuplatni, nebot odvolatel nemél ve véci ispéch nikoliv
proto, ze by (podle zéavéra soudu prvniho stupné) neunesl bremeno tvrzeni nebo bfemeno dukazni,
ale z duvodu, Ze soud prvniho stupné dospél (podle nazoru odvolaciho soudu) k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. V takovém pripadé musi mit uvedena vada rizeni za nasledek zrusSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. Soud prvniho
stupné v dalsim rizeni pritom (logicky) musi umoznit ic¢astnikovi rizeni vylic¢it chybéjici rozhodné
skutecnosti a oznacit dukazy, a to bez ohledu na to, Ze jiz doslo ke koncentraci rizeni (srovnej napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 719/2008, ze dne 31. 7. 2012, sp. zn.
33 Cdo 3207/2009, ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1014/2021, a ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 21
Cdo 2399/2021, ¢i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1829/2011, uverejnéného pod 59/2012 Sh. rozh. ob¢.).

58. Ve zde souzené véci soud prvniho stupné po pravni strance dovodil, ze kontraktac¢ni postup
smluvnich stran odpovidal pravni ipravé obsazené v § 46 odst. 2 obC. zak. a darovaci smlouva je i z
tohoto hlediska platna (vzhledem k resené otazce zjevné minéno, Zze smlouva byla uzavrena,
poznamka Nejvyssiho soudu). Odvolaci soud dospél pri reSeni této otazky k odliSnému pravnimu
nazoru, totiz ze ucinéna skutkova zjisténi zavér o uzavreni darovaci smlouvy neumoznuji. Jestlize by
k témuz usudku dospél jiz soud prvniho stupné, musel by podle § 118a odst. 1 a odst. 3 0. s. I
zalované vyzvat, aby doplnili sva tvrzeni o tom, jakym zpisobem doslo k uzavreni smlouvy, a aby
oznacili dukazy potrebné k prokazani téchto tvrzeni, a musel by je rovnéz poucit o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Zalovanym se uvedeného pouceni nedostalo jen proto, Ze soud prvniho stupné
zaujal pro né sice priznivy, avsak z pohledu odvolaciho soudu nespravny pravni nazor.

59. Protoze potreba uvést dalsi tvrzeni nebo diikazy vyplynula z odliSného pravniho nazoru
odvolaciho soudu, je porusSeni ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . ze strany soudu prvniho stupné
vadou rizeni (§ 213b odst. 2 o. s. I.), kterd - jak bylo vysvétleno vyse - musi mit za nasledek zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I".

60. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, Ze jiny postup nez kasaci rozhodnuti soudu
prvniho stupné by pri zjisténi existence popsané vady rizeni mohl odvolaci soud zvolit jen v pripadeé,
Ze by Ucastnik na radné pouceni odvolaciho soudu podle § 118a o. s. I. nijak nereagoval (srovnej
napt. jiz citované rozsudky sp. zn. 25 Cdo 719/2008 a 33 Cdo 3207/2009 ¢i rozsudek ze dne 26. 4.
2012, sp. zn. 33 Cdo 581/2010). Protoze vsak v projednavaném sporu jiz prvni a druhy zalovany
urcitd prislusna tvrzeni a urcité diikazni ndvrhy k nim predlozili z vlastni iniciativy (aniz se jim
dostalo pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I'.), neprichdzi v ném takovéto reseni v uvahu.

61. Lze tedy uzavrit, Ze pri prijatém pravnim nazoru mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a spociva v
absenci pouceni podle § 118a o. s. . a kterou nebylo 1ze napravit v odvolacim rizeni. Neucinil-li tak,
sam zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srovnej obdobné
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 719/2008).
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62. Namitky procesnich vad obsazené v dovolani byly takto dilem vyreseny, dilem se staly
bezpredmétnymi, vyjma vytky, ze odvolaci soud se nevyporadal s odkazem dovolateld na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvys$iho soudu. Jde o ndmitku diivodnou; Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi zdUraznuje, ze argumentuje-li iCastnik rizeni ndzory pravni védy nebo judikatury, musi se
obecny soud s nazory uvedenymi v téchto pramenech argumentacné vyporadat. Mize pripadné i
vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak mize byt odivodnéni rozhodnuti
soudu presvédcivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava
je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil (srovnej nélez ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16,
uvetejnény pod ¢. 223/2016 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, a pfedchozi judikaturu v ném
citovanou).

63. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni z uvedenych divoda spravné a
podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o ndkladech rizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. I'.), a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s.

v

r.).

64. Pravni nazor Nejvy$siho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zévazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).

65. Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné v zajmu procesni hospodarnosti
zdUraznit, ze (jak bylo shora vysvétleno) soudy nizsich stupiti musi v dal$im rizeni umoznit
zalovanym vyli¢it chybéjici rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy, a to bez ohledu na to, ze jiz doslo
ke koncentraci rizeni. Pak ovSem koncentrace rizeni nebrani ani v tom, aby soudy vzaly zretel na jiz
ucinéna skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. V dal$im rizeni tedy bude treba mimo jiné provést
dukazy navrzené k prokazani tvrzeni prvniho a druhého Zalovanych, Ze advokéatka JUDr. Ladislava
Lebedova byla zustavitelem zmocnéna téz k tomu, aby v jeho zastoupeni prevzala od ptivodni prvni
zalované jeji vyrozuméni o podpisu smlouvy, resp. zustaviteliv navrh na uzavieni smlouvy opatreny
podpisem puvodni prvni zalované (kdyz bylo jejim ukolem zaridit vklad vlastnického prava puvodni
prvni zalované podle této smlouvy do katastru nemovitosti). V pripadé, ze by bylo toto tvrzeni
prokazano, by totiz byl kontraktacni proces upraveny v ustanoveni § 43c odst. 2 ve spojeni s § 44
odst. 1 ob¢. zék. dodrzen.

66. Bude téz treba, aby soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozhodnuti (mimo jiné) tentokrat

jasné uvedl, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu (§
157 odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
 Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace

e Pozustalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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