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Prevod obchodniho jmeni na akcionare

Urcuje-li smlouva o prevodu obchodniho jméni na akcionare, ze se o prezkoumani primérenosti vyse
vyporadani bude rozhodovat v rozhod¢im rizeni, zavazuje toto ujednani i akcionare zruSované
spolec¢nosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 225/2006, ze dne 24.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhu K., a. s., zastoupené advokatem, za tcasti C. W., a. s.,
zastoupené advokatem, o prezkoumdni vySe vyporadani, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm
11/2004, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ¢ervna 2005, €. j. 5 Cmo
174/2005-51, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. dubna 2004, ¢. j. 50 Cm
11/2004-25, kterym tento soud zastavil Tizeni ve véci.

V odavodnéni usneseni odvolaci soud predevsim uvedl, Ze v projednévané véci se navrhovatelka doméaha vuci
spolecnosti C. W., a. s. (dale jen ,spolecnost”) prezkumu vyporadani podle § 220p obchodniho zdkoniku (déale jen
»obch. z&k.“) a urCeni jeho spravné vyse. Navrh odivodnila tim, Ze byla akcionarkou pravni predchudkyné
spolecnosti, kterad zanikla bez likvidace prevedenim obchodniho jméni na spolecnost E. K. G., a. s. (nyni C. W., a. s.)
Navrhovatelka md za to, Ze ustanoveni Cl. VI., predposledni odstavec, ndvrhu smlouvy o prevzeti obchodniho jméni,
podle kterého meéla byt vySe primeéreného vyporadani v penézich prezkoumana v rozhod¢im rizeni s vyloucenim
pravomoci obecnych soudd, je vici ni neplatné, nebot strany tohoto sporu se na jeho feSeni v rozhod¢im rizeni
nedohodly, kdyz navrhovatelka jako akcionarka zaniklé spolecnosti hlasovala proti tomuto postupu, a proto ji smluvni
ujednéni nezavazuje. Navrhovatelka rovnéz namita nedostatecnou vysi vyporadani v penézich a formalni nedostatky
znaleckého posudku.

Odvolaci soud konstatoval, Ze podle § 106 odst. 1 obcanského soudniho fadu (déle jen ,o. s. t.“), jakmile soud k
namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéji pri jeho prvnim tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc mé byt podle smlouvy
ucastnikll projednéana v fizeni pred rozhodci, nemize véc déle projednévat a rizeni zastavi. Véc vSak projedna,
jestlize ucastnici prohlasi, Ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemuzZe byt podle
prava Ceské republiky podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhodéi smlouva je neplatnd, popiipadé Ze viibec
neexistuje, nebo Ze jeji projednani v rizeni pred rozhodci presahuje rdmec pravomoci priznané jim smlouvou, anebo
se rozhod¢i soud odmitne véci zabyvat.

Podle § 220p odst. 4 véty prvni, ¢tvrté a paté obch. zak., se pri zruseni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho
jméni na akcionare namisto smlouvy o flizi vyhotovuje smlouva o prevzeti obchodniho jméni, ktera musi byt uzaviena
mezi spolec¢nosti a hlavnim akcionarem. Ustanoveni § 220k odst. 1 a 7 obch. zak. plati primérené. Misto vyménného
pomeéru akcii a Ihlity pri jejich vyméné se ve smlouvé o prevzeti uvadi vyse a lhlita vyporadéani v penézich.

Podle § 220k odst. 1 obch. zdk. mlze smlouva o fuzi uréit, Ze se o prezkoumani vyménného poméru akcii a urceni
vySe dorovnéni v penézich bude rozhodovat v rozhod¢im rizeni.

V této véci spolec¢nost (pii prvnim tkonu ve véci samé) namitla, Ze smlouva o pievzeti obchodniho jméni mezi
zanikajici spolec¢nosti a hlavnim akcionarem urcuje reSeni pripadnych spord k prezkumu vyporadani a urceni jeho
vySe v rozhod¢im fizeni (§ 220p odst. 4, § 220k odst. 1 in fine obch. zdk.), a proto je dan divod podle § 106 odst. 1
véta prva o. s. I. pro zastaveni rizeni.

Pro posouzeni diivodnosti podaného odvolani je podle odvolaciho soudu tfeba odpovédét na otdzku, zda viibec a
pokud ano, jaky pravni vyznam ma pro toto rizeni rozhod¢i dolozka ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni hlavnim



akcionarem. Je tfeba zkoumat, zda tato rozhod¢i smlouva, jejiz stranou akcionar neni a jejiz uzavieni muze ovlivnit
pouze pri hlasovani valné hromady, je ¢i neni prekazkou postupu v tomto rizeni.

P1i posuzovani otazky vyznamu rozhodci dolozky ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni pro fizeni o urceni spravné
vySe vyporadani, vychazel odvolaci soud z nasledujicich tvah:

Prévo na primerené vyporadani v penézich a prezkum jeho vyse, maji minoritni akcionéri zanikajici spolecnosti (§
220p odst. 2, § 220k odst. 1 obch. z4k.). Toto pravo nesvédci ani zruSované spolecnosti, ani hlavnimu akcionari, ktery
prebird jeji obchodni jméni. Pokud by soud prisvédcil ndzoru navrhovatelky, podle néhoz ji rozhod¢i dolozka ve
smlouvé, jejiz stranou neni, nezavazuje, pravni dprava § 220k odst. 1 véta treti obch. zak., by postradala smysl. Zdkon
by totiz umoznil strandm smlouvy resit v rozhod¢im rizeni spory o narok, ktery nemaji.

Ve prospéch vykladu, podle néhoz je rozhod¢i dolozka ve smlouveé o fazi zavazna i pro akcionare, ktery ovSem neni
smluvni stranou této smlouvy, svédci i systematické zarazeni tohoto ustanoveni do § 220k obch. zak., které upravuje
prava akcionare a nikoli prava ¢i povinnosti zanikajici spolec¢nosti a jejtho nastupce.

Vyklad, podle néhoz je pripadnou rozhod¢i dolozkou ve smlouveé o flzi vazan akciondr, ktery neni stranou této
smlouvy, ostatné odpovida i ucelu tpravy prava akcionare na primeérené vyporadani a na prezkum jeho vyse (§ 220p
odst. 2, odst. 4, § 220k odst. 1, 5, 7 obch. z&k.) a pravidlu rozumného usporadani vztahu vSech zucastnénych stran
slozitého procesu premény spolecnosti, jehoz klicovym a obtiznym problémem je urceni vyménného poméru akcii a
pripadné vySe doplatkd k témto akciim (v pripadé slouc¢eni nebo splynuti spole¢nosti) nebo urceni vyse priméreného
vyporadani (v pripadé prevodu obchodniho jméni na hlavniho akcionate). Z obtiznosti stanoveni ekonomického
potencidlu vSech zucastnénych spolecnosti a kvantifikace naroku akcionaru na odpovidajici pocet akcii nastupnické
spolecnosti a doplatek v penézich, ¢i na ¢astku priméreného vyporadani, potom vyplyva snaha zakonodarce umoznit
rychlou a tc¢innou ochranu prav vSech stran zicastnénych v procesu premény tim, Ze pro majetkové spory mezi
nastupnickou spolecnosti a byvalym akcionarem zaniklé spolec¢nosti 1ze predem dohodnout rozhodovani v rozhod¢im
Tizeni.

Tato Uprava podle odvolaciho soudu neni v rozporu s principem prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to nejen proto, ze rozhod¢i nalezy a jejich vykon podléhaji soudni kontrole, ale rovnéz
proto, Ze stanoveni vyménného pomeéru, vySe dorovnéni a vyse priméreného vyporadani je predevsim odbornou
otazkou.

Podle odvolaciho soudu rozhodc¢i dolozka obsazené ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem, ma
pro spory o majetkové néroky akcionaru zanikajici spolecnosti z procesniho hlediska obdobné procesni ucinky jako
rozhod¢i smlouva uzaviend mezi Gcastniky rizeni podle § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nélezi, a je prekazkou dal$iho postupu v tomto rizeni, pokud nejsou splnény predpoklady stanovené ve
druhé vété § 106 odst. 1 o. s. I.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pripustnosti odkéazala na ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v zavéru, ze véc ma byt projednéna v rizeni pred rozhodci, pricemz za
zésadni povazuje posouzeni otazky, zda je mozné, aby menSinovi akcionari byli proti své viili vazani rozhodc¢i
dolozkou, uvedenou ve smlouvé o prevzeti obchodniho jméni. Dovolatelka argumentuje tim, ze rozhod¢i rizeni je
specidlnim institutem, ktery umoziiuje alternativni feSeni sporti. Pokud se strany rozhodnou pro projednéni sporu v
rozhod¢im tizeni, vzdavaji se nékterych svych prav, kterd jim garantuje Listina zakladnich prav a svobod (déle téz jen
,Listina“), jde tedy o derogaci smluvni, nebot neni pripustné, aby kdokoli byl prév dle Listiny zbaven proti své vuli. Z
toho dovozuje, Ze ustanoveni § 220k obch. zak. umoziujici fakticky pouze na zakladé vile jedné osoby (majoritniho
akcionare) zalozeni pravomoci rozhodct pro rozhodovani spora s jinymi osobami (mensinovymi akcionari), bez
ohledu na viili téchto osob, je poru$enim prav garantovanych podle hlavy V. Listiny. Dovolatelka akcentuje, Ze
postup, kdy jsou mensinovi akcionari nuceni se ucastnit rozhodciho rizeni za podminek stanovenych majoritnim
akcionarem, je nepripustny a spatfuje v ném poslapéni prav akcionari, zejména pak jejich prava na soudni ochranu,
kterd jsou jim zarucena Listinou.

Dovolatelka dale namitd, Ze valné hromada, na které bylo rozhodnuto o prevzeti obchodniho jméni se konala 19.
listopadu 2005 a prevzeti obchodniho jméni bylo do obchodniho rejstriku zapsano jiz 9. prosince 2005, tudiz neméla
fakticky zddnou moznost, jak se domoci urc¢eni neplatnosti smlouvy o prevzeti obchodniho jméni, kterd rozhod¢i
dolozku obsahuje. Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnut{ soudll obou stupnii zrusil a véc vratil k projednéani soudu
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prvniho stupné.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usneseni uverejnéném pod ¢islem 37/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, je
dovoléni pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I

V projednavané véci dovolatelka broji proti tomu, Ze jako menSinova akcionéarka je proti své viili nucena tGcastnit se
rozhodciho Tizeni, navic za podminek, stanovenych majoritnim akcionarem, coz je, podle jejtho nézoru, v rozporu s
ustavné zarucenym pravem na soudni ochranu dle Listiny.

K tomu Nejvyssi soud konstatuje, Ze jiz v usneseni ze dne 18. ¢ervence 2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005, uzavrel, ze
urcuje-li smlouva o prevodu obchodniho jméni na akcionére, Ze se o prezkoumani primérenosti vyse vyporadani bude
rozhodovat v rozhod¢im rizeni, zavazuje toto ujedndni i akcionare zruSované spolecnosti.

Pritom soulad uvedené pravni tipravy s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. jiz pfezkoumal Ustavni soud,
ktery uzaviel, Ze tato pravni Uprava neni s uvedenym ustanovenim v rozporu (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu

ze dne 23. ervna 2005, sp. zn. III. US 84/2005).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta
prvni o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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