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Prevod prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu

Pohledédvka na dluzném ndjemném neni soucasti prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu
a neni ani soucasti prav uzivat druzstevni byt.

Pohledavka na dluzném najemném neni soucasti prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu
a neni ani souc¢asti prav uzivat druzstevni byt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 440/2001, ze dne 29.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. b. d. K., zast. advokatem, proti
zalovanym 1) J. N. a 2) R. N., o zaplaceni 40.153,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu v Mosté pod
sp. zn. 14 C 3313/98, k dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.
3. 2000, ¢j. 9 Co 66/99-31, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 3. 2000, ¢j. 9 Co 66/99-31
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. 11. 1998, ¢j. 14 C 3313/98-16, jimz tento soud
zamitl zalobu o zaplaceni 40.153,- K¢ s prisl. jako dluhu 1) a 2) zalovaného na ndjemném a zaroven
zalobci ulozil zaplatit zalovanym na ndhradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 8.750,- K¢.
Dale odvolaci soud ulozil zalobci zaplatit Zzalovanym na nahradu nakladu odvolaciho rizeni 4. 675,- K¢
a proti svému rozsudku pripustil dovolani.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ze na zakladé ozndmeni o prevodu ¢lenstvi
presla z predchozi ¢lenky S. R. na Zalované dnem 4. 9. 1996 prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim
ve S. b. d. K. (zalobce); zaroven uvedeny den Zalovani uzavreli se zalobcem smlouvu o najmu bytu v
M., S. K., bl. 711/873.

Predchozi Clenka druzstva neplatila v obdobi roku 1995 az do 31. 8. 1996 najemné, které Cini
40.153,- K¢ a zalobce se jeho zaplaceni domaha na zalovanych vcetné poplatku z prodleni od 1. 2.
1995 do zaplaceni ve vysi 2,5 promile denné z dluzné ¢astky, na néz presla prava a povinnosti
spojené s Clenstvim v druzstvu.

Odvolaci soud k tomu dale uvedl, ze podle ust. § 230 obch. zadkoniku vstoupili zalovani do prav a
povinnosti spojenych se vznikem a zanikem Clenstvi. Na zalované vSak nepresly z titulu tohoto



pravniho nastupnictvi dluhy dosavadni (predchozi) ¢lenky druzstva, vzniklé z trvani ndjemniho
vztahu mezi touto Clenkou a Zalobcem. Prevodem c¢lenskych prav a povinnosti nevznika ze zakona
novému ¢lenu najem bytu, ale vznikne mu pravo na uzavreni ndjemni smlouvy podle ust. § 685 a
nasl. ob¢. zakoniku.

Z téchto diivodl proto odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny.

Ve vyroku rozsudku odvolaci soud pripustil podle § 239 odst. 1 o. s. I'., ve znéni Gcinném do 31. 12.
2000 (dale jen ,o0. s. I.“) dovolani k otdzce (specifikované v duvodech rozhodnuti, zda ,prevodem
clenskych prav a povinnosti dochazi k universalni sukcesi, nebot jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu®.

Dovolanim ze dne 5. 6. 2000 napadl zalobce vySe uvedeny rozsudek odvolaciho soudu s tim, ze
dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I'. z divodu dle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., nebot
podle jeho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

V odivodnéni dovolani zalobce zejména uvedl, Ze prevod ¢lenskych prav a povinnosti je upraven v §
230 obch. zakoniku. Tato prava a povinnosti prechazeji na nabyvatele na zakladé smlouvy v
okamziku jejiho preloZeni druzstvu, popr. pisemnym oznamenim dosavadniho ¢lena o prevodu
Clenstvi a pisemnym souhlasem nabyvatele Clenstvi, popr. pozdéji, a to dne, ktery je uveden ve
smlouvé. Druzstvo (zalobce) nemuze nijak ovlivnit dohodu o prevodu Clenskych prav a povinnosti, ani
zjistit jeji obsah, pokud mu ji icastnici nepredlozi.

Dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti je podle dovolatele nutno povazovat za smlouvu
nepojmenovanou, jeji pravni rezim je nutné dovodit z ust. § 261 odst. 3 pism. b) obch. zédkoniku a ridi
se obchodni zédkonikem, i kdyz strany smlouvy nejsou podnikateli.

Uzavrenim dohody o prevodu Clenskych prav a povinnosti a jejim oznamenim zalobci doslo podle
dovolatele k universalni sukcesi, tedy ke zméné subjektu clenského pravniho poméru a ndjmu bytu.
Tim nabyvatel ziskava mj. zakladni ¢lensky vklad, ztistatkovou hodnotu clenského podilu, které jeho
pravni predchiidce slozil v minulosti. Zaroven tim zalovani prevzali i povinnosti platit ndjemné a
uhrady za plnéni poskytované s uzivanim bytu a zalohy na né i za obdobi, v némz mél tuto povinnost
predchozi Clen, nebot jde o universalni sukcesi.

Dovolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovani se k dovolan{ Zalobce podle spisu nevyjadrili.

Nejvyssi soud s ohledem na bod 17, hlavu I., ¢asti dvanactou prechodnych ustanoveni zak.

30/2000 Sb. projednal a rozhodl o dovolani podle dosavadnich predpisu, tj. podle obCanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 21. a v souladu s ust. § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a2 0. s. T
konstatoval, ze dovolani bylo podano vCas, opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti,
dovolatel je zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano.
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Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I'., nebot odvolaci soud pripustil dovolani proti svému
rozsudku a bylo podano z divodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . V odivodnéni vymezil odvolaci
soud pravni otazku tak, zda ,prevodem c¢lenskych prav a povinnosti dochézi k universalni sukcesi” a
obdobné byla tato otdzka vymezena zalobcem v protokole o jednani pred odvolacim soudem dne 1. 3.
2000 a v dovoléni z 5. 6. 2000, kde byl v podrobnostech vznasen dotaz, zda uzavrenim dohody o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti prevzali Zalovani i povinnost zaplatit najemné a dalsi thrady i
za obdobi, v némz mél tuto povinnost prevodce (predchozi clen druzstva).

Clenskd prava a povinnosti mize ¢len druZstva podle § 229 odst. 1 obch. zdkoniku mj. prevést na
jinou osobu.

Podle § 230 obch. zédkoniku prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na
zadkladé dohody nepodléha souhlasu druzstva.

Najem bytu vznika na zakladé najemni smlouvy (§ 685 odst. 1 obC. zdkoniku) a tuto smlouvu Ize
uzavrit, jde-li o ndjem druzstevniho bytu, za podminek upravenych ve stanovach bytového druzstva.

V posuzovaném pripadé, ze skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna, kterd nebyla v dovolani
zpochybnéna, vyplyva, ze dnem 4. 9. 1996 doslo k prevodu Clenskych prav a povinnosti v druzstvu
zalobce na zalované. Téhoz dne byla podepséna zalobcem a zalovanymi najemni smlouva na
druzstevni byt €. 11 o velikosti 1 + 4 v 6 podlazi v domé Cp. 873, ul. J. bl. 711 v M.. Predchozi
najemkyné a ¢lenka druzstva dluzila zalobci na ndjemném a dalSich thradach k 31. 8. 1996 ¢astku
40.153,- K¢, zalobce se nyni doméha zaplaceni tohoto dluhu na zalovanych, jako pravnich nastupcich
predchozi Clenky.

Dovolaci soud na zakladé uvedeného konstatoval, Ze na zakladé dohody o prevodu prav a povinnosti
dochézi k prevodu jen téch prav a povinnosti, ktera jsou spojena s Clenstvim v bytovém druzstvu. S
Clenstvim v bytovém druzstvu je napr. spojeno kromé jinych prav a povinnosti, pravo na zakladni
¢lensky podil, zustatkovou hodnotu ¢lenského podilu a déle napr. pravo na uzavieni ndjemni smlouvy
druzstevniho bytu.

Na zdkladé prevodu Clenskych prav a povinnosti dohodou dle § 229 a 230 obch. zadkoniku tedy
nedochazi ke vstupu do prav a povinnosti vyplyvajicich z najemni smlouvy, kterou uzavrel zalobce s
predchozi Clenkou a najemkyni predmétného bytu, ohledné pohledavek z dluzného najemného, nebot
nejde jiz o prava a povinnosti, které by byla spojena s prevodem clenstvi. Pohledavka na dluzném
najemném neni soucasti prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu a neni ani soucasti prav
uzivat druzstevni byt (prav ndjmu druzstevniho bytu), které nabyvatelim (zalovanym) vzniklo, jak
doklada najemni smlouva az 4. 9. 1996.

Dovolaci soud pro uplnost uvadi, Ze v posuzovaném pripadé pojmoveé nemohlo jit o ,universalni
sukcesi”, protoze zalovani vstupovali jen do prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim predchozi osoby
v druzstvu, nikoliv do vSech prav a povinnosti této osoby.



Na zakladé uvedeného dovolaci soud konstatoval, Zze odvolaci soud véc spravné posoudil. Nejvyssi
soud proto podle § 229, 230 obch. zdkoniku, § 239 odst. 2 a § 243b odst. 1 o. s. I'. rozhodl tak, ze
dovolani pro jeho nedivodnost zamitl.
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Dalsi clanky:

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Vada dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

o Nespravny uredni postup

o Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Sprévce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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