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Prevod prav a povinnosti spojenych s
Clenstvim v bytovém druzstvu

V dusledku zaniku Clenstvi prevodem prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
prevodci nevznika vuci druzstvu narok na vyporadaci podil. Pri prevodu se ¢lenstvi nabyva
derivativné (od stavajiciho ¢lena druzstva), nabyvatel proto nesklada zakladni clensky Ci vstupni
vklad a (z pohledu druzstva) neméni se ani hodnota zédkladniho kapitalu ani vySe obchodniho majetku
druZstva. Clenstvi pfevodce se vyporadava mezi téastniky smlouvy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2675/2010, ze dne 30.11.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky Mgr. R. L., zastoupené JUDTr. P.
M., advokatem, se sidlem v P., za Gcasti druzstva ,D. - druzstvo vlastnikli domu*, se sidlem v P.,
zastoupeného Mgr. V.B., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 164.739,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 182/2008, o dovolani navrhovatelky proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. tnora 2010, ¢. j. 7 Cmo 213/2009-66, tak, ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni ze dne 25. Gnora 2009, ¢. j. 81
Cm 182/2008-27, jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh, kterym se navrhovatelka vuci druzstvu
domahala zaplaceni Castky 164.739,- K¢ s prislusenstvim z titulu vyporadaciho podilu.

Soudy vysly z toho, ze:

1/ Navrhovatelka se stala Clenkou druzstva a od 30. Cervna 1997 ji vzniklo pravo ndjmu bytu ¢. 19 ve
vlastnictvi druzstva.

2/ Dohodou o prevodu ¢lenstvi ze dne 9. dubna 2002, uzavrenou s V. T. jako prevadéjicim,
navrhovatelka nabyla dalsi ¢lenska prava a povinnosti véetné préava ndjmu k bytu ¢. 22 ve vlastnictvi
druzstva.

3/ Druzstvo byt €. 19, oznaceny jako bytova jednotka ¢. 1408/18 (spolu s prislusSnym
spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu), bezplatné prevedlo na navrhovatelku s
ucinky k 1. listopadu 2004. Navrhovatelka je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik jednotky
na listu vlastnictvi 7513 pro katastralni uzemi Vinohrady.

4/ Dohodou o prevodu Clenstvi ze dne 1. cervence 2005, uzavrenou s R. N., navrhovatelka prevedla
své Clenstvi v druzstvu véetné prava najmu k bytu ¢. 22 na jmenovaného.

5/ Dne 13. ledna 2006 uzavrela navrhovatelka s druzstvem dohodu o ukonceni Clenstvi.

Soudy obou stupnu posuzovaly, zda navrhovatelka byla i po 1. ¢ervenci 2005 (do 13. ledna 2006)
¢lenkou druzstva a zda ji vzniklo pravo na vyporadaci podil odvijejici se od Clenského podilu ve vysi
8,04 % vaziciho se k bytu ¢. 19, ktery byl v roce 2004 bezplatné preveden do jejiho vlastnictvi.

Odkazuje na § 24 odst. 9 zakona ¢. 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi bytl), odvolaci soud prisvédcil navrhovatelce potud, Ze i po prevodu bytu ¢. 19
do jejiho vlastnictvi ji zastalo ¢lenstvi v druzstvu zachovano, nebot jeji majetkova ucast v druzstvu
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nadale presahovala zékladni ¢lensky vklad, zahrnujic dalsi ¢lenska prava a povinnosti vztahujici se k
bytu ¢. 22.

Neztotoznil se vsak s nazorem navrhovatelky, podle néhoz i po prevodu bytu ¢. 19 do jejiho
vlastnictvi ji zlistala zachovana ¢lenska prava a povinnosti vztahujici se k tomuto bytu, kdyz dovodil,
Ze bezplatnym prevodem bytu ¢. 19 do vlastnictvi navrhovatelky jeji ¢lenstvi v druzstvu v rozsahu
vazicim se k tomuto bytu zaniklo. Navrhovatelka tim fakticky i obdrzela hodnotu ¢asti svého
clenského podilu prislusejiciho k bytu €. 19; na ,vraceni ¢lenského podilu” vztahujiciho se k bytu,
ktery ji byl bezplatné preveden do vlastnictvi, neméa podle ustanoveni § 24 odst. 9 zakona o
vlastnictvi byt narok.

Jelikoz v dusledku prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu prevodci
nevznika vici druzstvu nérok na vyporadaci podil (nebot se vyporada s nabyvatelem), odvolaci soud
uzavrel, ze v dasledku dohody ze dne 1. ¢ervence 2005 se nabyvatel R. N. stal ¢lenem druzstva
namisto navrhovatelky, kdyz vstoupil do vSech ¢lenskych prav a povinnosti, které ke dni prevodu
prislusely navrhovatelce; té vSak narok na vyporadaci podil vici druzstvu nevznikl.

Dohodu o zéaniku clenstvi ze dne 13. ledna 2006 mél odvolaci soud za absolutné neplatnou, nebot
navrhovatelka v dobé jejiho uzavreni jiz clenkou druzstva nebyla.

Navrhovatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“),
uplatnujic dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo zruseno.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti shledava v reseni otazky, zda po prevodu
druzstevniho bytu, ktery neni bytem, na jehoz vystavbu byla poskytnuta financni, uvérova a jina
pomoc podle zvlastnich predpist ve smyslu § 24 odst. 9 zdkona o vlastnictvi byta, do vlastnictvi ¢lena
druzstva zustanou tomuto ¢lenovi zachovany Clenska prava a povinnosti vztahujici se k tomuto bytu.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem spociva dle dovolatelky v tom, Ze ustanoveni §
24 odst. 9 zakona o vlastnictvi byt na prevod bytu ¢. 19 do jejiho vlastnictvi vilbec nedopada. Jelikoz
odvolaci soud zavér, pro¢ ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona o vlastnictvi byt aplikoval, nijak
neodavodnil, je jeho rozhodnuti navic i neprezkoumatelné.

Poukazujic na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo 931/2006, a 31. rijna
2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, dovolatelka zduraznuje, ze byt ¢. 19 ji byl do vlastnictvi preveden
nikoli podle § 24 odst. 9 zékona o vlastnictvi bytu, ale na zakladé smlouvy o uzavieni budouci
smlouvy o ndjmu bytu, uzavrené mezi navrhovatelkou a druzstvem dne 3. dubna 1997. ,Prevod bytu
¢. 19 do vlastnictvi navrhovatelky tak nemohl mit za nasledek zanik jejiho Clenstvi v druzstvu; doslo
pouze k zuzeni jejich clenskych prav a povinnosti o pravo najmu k tomuto bytu, kdyz ostatni clenska
prava a povinnosti vazici se k bytu ¢. 19 ji zustala zachovana.”

Druzstvo navrhuje, aby dovolaci soud dovoléni jako nepripustné odmitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pro reSeni otazky dovolanim otevrené, neni
vSak duvodné.

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu namitanou neprezkoumatelnosti zjevné netrpi a z
obsahu spisu nevyplyvaji Zddné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného dovoléani
prihlizel z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich pravnich
otézek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Podle § 24 zakona o vlastnictvi bytu jsou-li prevadény byty, garaze a ateliéry v budovéach ve
vlastnictvi, poptipadé spoluvlastnictvi druzstev, na jejichz vystavbu byla poskytnuta financ¢ni,
uvérova a jind pomoc podle zvlastnich predpisu, do vlastnictvi ¢lent téchto druzstev - fyzickych osob,
jejichz najemni vztah k bytu, garazi a ateliéru vznikl po splaceni ¢lenského podilu druzstvu témito
¢leny nebo jejich pravnimi predchudci, jsou tyto prevody bezplatné (odstavec prvni). Ustanoveni
odstavce 1 plati i pro prevody bytl, garazi a ateliéra v budovach, které k datu uc¢innosti tohoto
zakona byly ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi druzstev oznacovanych podle drivéjSich
predpist jako lidova bytova druzstva, pokud se prevadéji z vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi
uvedenych druzstev do vlastnictvi ¢lent - fyzickych osob, jejichz ndjemni vztah k bytu, garazi a
ateliéru vznikl na zékladé skutec¢nosti stanovenych zakonem (odstavec druhy). Prevodem jednotky
podle odstavct 1 az 8 zaniké ¢lenstvi nabyvatele v druzstvu bez prava na vraceni ¢lenského podilu
pripadajiciho na jednotku, pripadné zékladniho ¢lenského vkladu, pokud byl zdrojem financovani
domu s prevadénymi jednotkami. Clenstvi v druZstvu viak nezanika, jestlize majetkova ti¢ast ¢lena v
druzstvu i po prevodu jednotky dosahuje alespon vysSe zakladniho ¢lenského vkladu (odstavec
devaty).

V tomto znéni platilo citované ustanoveni ke dni prevodu bytu ¢. 19 do vlastnictvi navrhovatelky (k 1.
listopadu 2004) a dosud nedoznalo zmén.

Dovolatelce lze prisvédcit potud, Ze ustanoveni § 24 odst. 9 zdkona o vlastnictvi byt na prevod bytu
¢. 19 do jejiho vlastnictvi skuteéné nedopadd, nebot se vztahuje pouze na prevody jednotek podle
odstavcu 1 az 8 tohoto ustanoveni. Ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupna pritom nevyplyva, ze
by na vystavbu bytu €. 19 byla poskytnuta financni, uvérova ¢i jind pomoc, jak vyzaduje § 24 odst. 1
zékona o vlastnictvi bytl (napr. podle vyhlasky ¢. 136/1985 Sb.).

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz po prevodu bytu ¢. 19 do vlastnictvi navrhovatelky ji ¢lenstvi v
druzstvu v rozsahu vazicim se k tomuto bytu zaniklo, je presto spravny.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006, byl poprvé formulovan
a oduvodnén zavér, podle néhoz ¢lenskymi pravy a povinnostmi prevadénymi dohodou podle § 229 a
§ 230 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch. zak.”), jsou jednak individualni
prava a povinnosti urcena stanovami vztahujici se ke konkrétnimu bytu (pripadné garazi apod.),
ktera jsou prevoditelnd jako celek, jednak prava, kterd prisluseji kazdému Clenu druzstva a
nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru. Tato prava mohou zahrnovat i urcity
pocet hlasu odpovidajici dalsimu ¢lenskému vkladu. Prevede-li ¢len druzstva Clenska prava a
povinnosti vztahujici se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru na jinou osobu, stava se tato
osoba ¢lenem druzstva se vSemi pravy a povinnostmi, které prisluseji kazdému ¢lenu. Pritom
prevodce, ktery si ponechal tu ¢ast ¢lenskych prav a povinnosti, jez se vztahuje k jinému bytu nebo
nebytovému prostoru, ¢lenem druzstva byt neprestava.

K tomuto zaveru se pak Nejvyssi soud prihlasil v usnesenich ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 29 Odo
1101/2006, ze dne 29. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo 931/2006, ¢i ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 31 Cdo
271/2010, jez jsou verejnosti dostupna na jeho webovych strankach.

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze navrhovatelce ke dni prevodu bytu ¢. 19 do
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jejiho vlastnictvi prislusely jednak individudlni prava a povinnosti uré¢ené stanovami vztahujici se k
bytlim ¢. 19 a ¢. 22, jednak préava (a povinnosti), které prisluseji kazdému Clenu druzstva a
nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru.

K tomu je treba dodat, Ze prava a povinnosti, které prisluseji kazdému ¢lenu druzstva a nepripinaji
se ke konkrétnimu bytu, dovolatelce logicky prislusely pouze ,jednou”, nebot dovolatelka byla
»pouze jedenkrat” ¢lenkou druzstva. Skutecnost, ze dovolatelce prislusely prava a povinnosti uréené
stanovami vztahujici se ke dvéma bytum, nemuze zalozit jeji dvoji ¢lenstvi v druzstvu.

Uvaha dovolatelky, podle niZ i po pfevodu bytu &. 19 druzstvem do jejiho vlastnictvi ji ziistaly
zachovany ,prava a povinnosti, vztahujici se k tomuto bytu” (resp. ta jejich slozka, ktera se nepripina
k bytu), vychazejici z ndzoru, podle néhoZz by prava a povinnosti, které prisluseji kazdému ¢lenu
druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru, nalezely clenu bytového
druzstva tolikrat, kolikrat by mu prislusely individuélni prava a povinnosti urcené stanovami
vztahujici se k druzstevnim bytim, je nespravna, nebot implicitné predpoklada nepripustné
»Zdvojeni” této slozky ¢lenstvi v druzstvu.

Prevodem bytu ¢. 19 do vlastnictvi pozbyla dovolatelka ¢lenska prava a povinnosti vztahujici se k
tomuto bytu a zlistala ¢lenkou druzstva jednak s pravy a povinnostmi vztahujicimi se k bytu ¢. 22,
jednak s pravy a povinnostmi, které ji prislusely jako kazdému ¢lenu druzstva a nepripinaly se ke
konkrétnimu bytu. Tato zbyvajici Clenské prava a povinnosti prevedla dohodou o prevodu Clenstvi ze
dne 1. cervence 2005 na R. N. V okamziku, kdy tato dohoda ve smyslu § 230 obch. zak. nabyla
ucinnosti (kdy byla predlozena druzstvu), prestala navrhovatelka byt clenkou druzstva.

Zbyva dodat, Ze ani v disledku prevodu bytu ¢. 19 do vlastnictvi navrhovatelky, ani v dasledku
prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvim navrhovatelky v druzstvu na R. N. nevznikl
navrhovatelce vaci druzstvu narok na vyporadaci podil.

Protihodnotou za Clenska prava a povinnosti vztahujici se k bytu ¢. 19, ktera navrhovatelka pozbyla
prevodem tohoto bytu do vlastnictvi, je jeji vlastnické pravo k uvedenému bytu.

Vyporadani ¢lenskych prav a povinnosti navrhovatelky vztahujicich se k bytu ¢. 22, spolu s ¢lenskymi
pravy a povinnostmi, které se nepripinaly ke konkrétnimu bytu, probéhlo mezi ucastniky jejich
prevodu (tj. mezi navrhovatelkou a R. N.).

V dusledku zaniku Clenstvi prevodem prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
totiz prevodci nevznika vuci druzstvu narok na vyporadaci podil. Pri prevodu se ¢lenstvi nabyva
derivativné (od stavajiciho ¢lena druzstva), nabyvatel proto nesklada zakladni clensky ¢i vstupni
vklad a (z pohledu druzstva) neméni se ani hodnota zédkladniho kapitalu ani vySe obchodniho majetku
druZstva. Clenstvi pfevodce se vyporadava mezi iéastniky smlouvy.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy ve vysledku spravné a dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. neni dén. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o. s. I'. zamitl.

Vyrok o ndkladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o. s. 1., kdyz dovolani navrhovatelky bylo zamitnuto a druzstvu vzniklo pravo na nahradu ucelné
vynalozenych néklada.

Ty sestévaji z odmény za zastupovani advokatem za rizeni v jednom stupni (dovolaci rizeni), jejiz
vySe se urcuje podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (déle jen ,vyhlaska“), a ndhrady hotovych vydaju.
Podle ustanoveni § 3 odst. 1 bod 4, § 10 odst. 3 vyhlasky Cini sazba odmény 35.310,- K¢. Spolu s
nahradou hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 x 300,- K¢ (za prevzeti
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zastoupeni a vyjadreni k dovolani) a nahradou za 20 % dan z pridané hodnoty ve vysi 7.182,- K¢
podle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I. tak dovolaci soud priznal druzstvu k tizi dovolatelky celkem
43.092,- K¢.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ¢ervence 2009) se podava z
bodu 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

e Valnd hromada
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