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Prevod vlastnictvi a osoba blizka

Omezeni prevodu majetku plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se vztahuje rovnéz na
prevody takového majetku ze spolec¢nosti s ru¢enim omezenym na jejiho jednatele nebo na osobu
tomuto jednateli blizkou. Prevod majetku podléhajiciho rezimu § 196a odst. 3 obch. zak. ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym (prodavajici) na jinou spole¢nost s ru¢enim omezenym (kupujici) je
v pripadé, ze jednatelem obou spolec¢nosti je v dobé prevodu stejna osoba, prevodem, kterym
prodavajici prevadi majetek na osobu blizkou svému jednateli, jakoz i prevodem, kterym kupujici
nabyva majetek od osoby blizké svému jednateli.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3301/2012, ze dne 28.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce L. - AGRO s. 1. 0., se sidlem v H.V.,
zastoupeného Mgr. L.R., advokatem, se sidlem v U.O., proti zalované Mgr. K.C., advokétce, se sidlem
v B., jako spravkyni konkursni podstaty upadce R. - CR, s. r. 0., zastoupené JUDr. ]J.C., advokatem, se
sidlem v B., za tcasti B.FINANCE & CAPITAL LTD., se sidlem L., zastoupeného Mgr. D.M,,
advokatem, se sidlem v O., jako vedlejsiho ucCastnika rizeni na strané zalované, o vylouceni
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tpadce, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 12 Cm 143/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22.
zari 2011, ¢.j. 10 Cmo 15/2011-126, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. Cervna 2012, ¢. j. 10
Cmo 15/2011-195, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. rijna 2010, ¢. j. 12 Cm 143/2008-79, zamitl Krajsky soud v Brné zalobu, kterou
se zalobce (L. - AGRO s. r. 0.) domahal vaci zalované (spravkyni konkursni podstaty upadce R. - CR,
s. I. 0.) vylouceni ve vyroku oznac¢enych nemovitosti (dale jen ,,sporné nemovitosti“) ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce (bod I. vyroku). Déle rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Pozdéjsi upadce je zapsan v obchodnim rejstiiku od 23. rijna 1995, pricemz od 3. kvétna 1996 byl
jako jeho spolecnik a jednatel zapsan v obchodnim rejstriku F. S. (dale jen ,F. S.”). D. S. (ddle jen ,D.
S.“) byla v obchodnim rejstriku zapsana jako spolecnice a jednatelka pozdéjsiho upadce od 26. inora
1999.

2/ Zalobce je zapsan v obchodnim rejstiiku od 2. zaf{ 2005 a od té doby je v obchodnim rejstifku
zapsana jako jeho jedind jednatelka D. S. Od 2. zari 2005 do 12. ¢ervence 2006 byla D. S. zapsana v
obchodnim rejstriku téz jako jedina spolecnice zZalobce.

3/ Podle znaleckého posudku ze dne 5. dubna 2005, zpracovaného znalcem Ing. Pavlem Titlem (déle
jen ,P. T.”) na objednavku pozdéjsiho upadce, byly sporné nemovitosti ohodnoceny k uvedenému dni
na castku 2.686.380,- K¢.

4/ Pozdéjsi upadce (jako prodavajici) uzavrel se zalobcem (jako kupujicim) dne 1. brezna 2006 kupni
smlouvy, jejimz predmétem byl prevod spornych nemovitosti do vlastnictvi zalobce za dohodnutou
kupni cenu ve vysi 715.205,- K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) [dale jen ,kupni smlouva“]. Kupni
smlouvu podepsali F. S. (za pozdéjsiho upadce) a D. S. (za Zalobce). Kupni cena byla uhrazena
zépoctem. Zalobce je (k 11. fijnu 2010 stale byl) na zakladé kupni smlouvy zapséan v katastru
nemovitosti jako vlastnik spornych nemovitosti.



5/ Konkurs na majetek upadce byl prohlasen 21. brezna 2008 k navrhu na prohlaseni konkursu z 20.
listopadu 2006.

6/ Podle znaleckého posudku ze dne 18. srpna 2008, zpracovaného na objednavku spravkyné
konkursni podstaty tpadce, ¢inila hodnota spornych nemovitosti k uvedenému dni 4.987.000,- K¢.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné uzavrel (vychézeje z ustanoveni § 196a zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku - déle téz jen ,obch. zak.”), ze:

1/ Ugelem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je predev$im ochranit spole¢nost pied nepoctivym
jednanim osob, které jsou opravnény Cinit za ni pravni tkony. Navazujicim ucCelem pak je i zajiSténi
ochrany tretich osob, zejména véritelu spoleCnosti. V pripadech, kdy spolecnost uplatné nabyva
majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych
nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosazeni tohoto ucelu slouzi zejména pozadavek, podle
néhoz lze zminéné majetkové dispozice provadét pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon
tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla zavisla jen na ,vuli“ smluvnich stran (jez muze
byt deformovana pravé postavenim osoby, se kterou spoleénost prislusnou smlouvu uzavira), nybrz
aby byla stanovena zpusobem, jenz v dostateCné mire zarucuje, ze bude odpovidat jeho reélné
hodnoté. Potud soud prvniho stupné odkazuje na ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ,¢. j.“ (spravné sp.
zn.) 29 Cdo 1807/2007 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, ktery je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

2/ V projednavané véci bylo prokazano, ze kupni smlouvu (kterou byly sporné nemovitosti prevedeny
za kupni cenu /715.205,- K¢/, jez nebyla primérend /sporné nemovitosti mély cenu minimalné
2.686.380,- K¢/) podepsali jednatelé smluvnich stran, kteti si byli osobami blizkymi (jde o manzele).
D. S. v té dobé byla nejen jednatelkou zalobce (kupujiciho), ale téz jednatelkou pozdéjsiho upadce
(prodavajiciho). Kupujici (zalobce) tak nabyval majetek od spolec¢nosti (pozdéjSiho upadce coby
prodavajiciho) ,predstavované” osobami ji blizkymi.

3/ Hodnota prevadéného majetku i v podhodnocené cené sjednané v kupni smlouvé byla rozhodné
vyssi nez jedna desetina upsaného zakladniho kapitalu pozdéjsiho upadce (500.000,- K¢). Pro prevod
tohoto majetku bylo tedy nutno nechat zpracovat znalecky posudek, ktery by objektivné posoudil
hodnotu prevadéného majetku, a to znalcem jmenovanym soudem. Jelikoz zalobce nabyval majetek
od pozdéjsiho upadce ihned po svém zalozeni (drive nez ve 3 letech od vzniku), musel byt prevod
majetku téz schvalen valnou hromadou (zalobce). Znalecky posudek vsak zpracovan nebyl, stejné
jako nebyl schvalen prodej majetku valnou hromadou (zalobce).

4/ Prevod spornych nemovitosti z majetku pozdéjSiho ipadce na nové zalozeného zZalobce byl ryze
ucelovy (bylo jim sledovéano, aby vlastnici pozdéjsiho ipadce mohli pokracovat v podnikani ve
stejném oboru s majetkem nezatizenym dluhy pozdéjsiho upadce (jez mél resit konkurs). Smluvni
strany (predstavované osobami blizkymi) uzavrely kupni smlouvu s imyslem kratit véritele
pozdéjsiho tpadce.

5/ Byla-li pri uzavreni smlouvy, podléhajici rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. porusena
povinnost stanovit cenu majetku na zakladé posudku znalce, je kupni smlouva absolutné neplatna
podle ustanoveni § 39 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.“). [Potud
soud prvniho stupné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,¢. j.“ (spravné sp. zn.) 23 Cdo
4836/2009 (jde o usneseni ze dne 23. Cervna 2010).] Stejné tak je kupni smlouva absolutné neplatna,
,neproslo-li“ prevadéni majetku ,schvalenim valné hromady*.

6/ Zalobce se tedy na zakladé kupni smlouvy nestal vlastnikem spornych nemovitosti, které byly
duvodné sepsany do konkursni podstaty tipadce.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym rozsudkem, ve znéni tamtéz
oznaceného usneseni, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok). Dale rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok). Odvolaci soud rozhodl o odvolani jiz za ucasti B.
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FINANCE & CAPITAL LTD. (dale jen ,spole¢nost B“) jako vedlejSiho ucastnika rizeni na strané
zalované.

Odvolaci soud dospél po prezkouméani rozsudku soudu prvniho stupné (s jehoz skutkovymi zjisténimi
se ztotoznil) k néasledujicim zavérium:

1/ Z predpokladi, za nichz lze ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“), vyhovét zalobé o vylouceni véci, je pro vysledek odvolaciho rizeni
rozhodné, zda Zalobce prokézal, Zze mu svédci vlastnické pravo ke spornym nemovitostem, vylucujici
jejich zarazeni do soupisu a dale to, Ze sporné nemovitosti, nemély byt zarazeny do soupisu
konkursni podstaty (splnéni ostatnich predpokladu pro vylouceni véci je mezi Gcastniky rizeni
nesporné).

2/ Jestlize kupni smlouvu uzavreli za pozdéjsiho upadce (prodavajiciho) jednatel F. S. a za zalobce
(kupujiciho) jednatelka D. S. (ktera byla soucasné jednatelkou pozdéjsiho ipadce a manzelkou F. S.),
pak byla kupni smlouva skute¢né uzavrena mezi osobami blizkymi. Srov. rozhodnuti (jde o rozsudek)
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 9, rocnik 2010, pod ¢islem 136, v némz Nejvyssi soud uzavrel, ze ,fyzické osoby,
které ¢ini (mohou Cinit) jménem pravnické osoby pravni tukony, jsou - i z hlediska ustanoveni § 196a
obch. zék. - osobami blizkymi této pravnické osobé”.

3/ Zakon vychazi z toho, ze tcastnikem pravniho ukonu podléhajiciho rezimu ustanoveni § 196a
obch. zak. bude akciova spolec¢nost, pripadné spole¢nost s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 obch.
zak.) a nevylucuje ani, aby pravnicka osoba stdla na druhé strané dotCeného pravniho ukonu. Stejné
jako pri posuzovani vzdjemnych poméru ucastnikti odporovatelnych pravnich tkont je i v pripadé
transakci podléhajicich rezimu ustanoveni § 196a obch. zak. zapotrebi resit otazku osoby blizké (pri
absenci vyslovné pravni ipravy) pomoci analogie (§ 1 odst. 2 obch. zak. a § 853 ob¢. zék.).

4/ V dané véci byly statutarnimi organy smluvnich stran kupni smlouvy (pravnickych osob) fyzické
osoby - osoby blizké (manzelé); proto byla kupni smlouva uzavrena mezi osobami blizkymi.

5/ Predmétem prevodu dle kupni smlouvy byly nemovitosti, jejichz hodnota ¢inila (podle kupni
smlouvy) nejméné 715.205,- K¢ a v této vysi presahovala jednu desetinu zapsaného kapitalu obou
smluvnich stran. V souladu s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak., v rozhodném znéni (ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001), tak musela byt hodnota majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem, coz se nestalo. Absence takového znaleckého posudku pak méa za néasledek
absolutni neplatnost pravniho ukonu pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.), bez ohledu na to, zda by
hodnota majetku stanovenda znaleckym posudkem pripadné odpovidala kupni cené. Absolutni
neplatnost pravniho tikonu pusobi ze zdkona (bez dal$iho) a nemuze byt ani zhojena. Srov. napt.
rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2009, pod ¢islem 41 nebo rozhodnuti (jde o
rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005.

6/ Soud prvniho stupné k tomu spravné poukazal na tucel ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1807/2007 a rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho
soudu ze dne 24. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 2658/2009.

7/ Jelikoz kupni smlouva je ze shora uvedeného duvodu absolutné neplatna pro rozpor s ustanovenim
§ 196a odst. 3 obch. zak., v rozhodném znéni (§ 39 ob¢. zak.), je pro posouzeni véci jiz zcela
nerozhodné, zda Zalobce zaplatil kupni cenu. Rovnéz neni rozhodné, zda nabyti majetku zalobcem
bylo schvaleno jeho valnou hromadou (proto, Ze majetek nabyl do 3 let od svého vzniku). Odvolaci
soud se proto témito skutecnostmi (pro nadbytec¢nost) nezabyval.

8/ Odvolaci soud se také nezabyval pripadnym odstoupenim zZalované od kupni smlouvy, kdyz
odstoupit 1ze pouze od platného pravniho ukonu.

9/ Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze kupni smlouva je neplatna (podle §
39 ob¢. zak.), jelikoz ji smluvni strany uzavrely v tmyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek
(vici) jedné z nich. Soud prvniho stupné se imyslem smluvnich stran pti uzavreni kupni smlouvy
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vibec nezabyval a tento jeho zavér tedy nema oporu v provedeném dokazovani. Srov. napr.
rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006,
uverejnéné pod ¢islem 40/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nespravnost tohoto zavéru
nicméné nema vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

10/ Odvolaci namitku zalované, Ze upadce a Zalobce tvori koncern (§ 66a obch. zadk.), ma odvolaci
véci k tomu odvolaci soud dodéava, ze z pouhé skutecnosti, Ze pro jednatele obou spolec¢nosti jako
manzele byl upadce rodinnym podnikem (jak vypovédél F. S.), nelze takovy zavér bez dalsiho ucinit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otazky vzajemného
postaveni dvou pravnickych osob jako osob blizkych, jsou-li jejich statutarnimi organy manzelé.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka nespravnost pravniho nazoru, zZe nabyl nemovitosti od pravnické
osoby, jez vi¢i nému byla v postaveni osoby blizké (takze pri absenci posudku soudem ustanoveného
znalce dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. Slo o neplatny pravni ukon).

Dovolatel pripousti (ve shodé s judikatorné ustalenym nazorem), ze za urcitych okolnosti muze byt i
pravnicka osoba v postaveni osoby blizké fyzické osobé. To, aby v postaveni osob blizkych byly dvé
pravnické osoby, se vSak (dle jeho nazoru) jiz vymyka smyslu tohoto institutu.

Pri vykladu ustanoveni § 196a obch. zak. (co do vztahu odstavce 3 k odstavci 1) nebylo v pripadé
kupni smlouvy (dle soudu neplatné) mozné rozumné predvidat, Ze jde o jeden z taxativné
vymezenych prikladt, kdy bylo povinnosti kupujiciho pozadat soud o ustanoveni soudniho znalce.
Naopak, vzhledem k textu platné pravni upravy bylo mozné predpokladat zamitnuti takového navrhu
na ustanoveni soudniho znalce. Blizkost dvou pravnickych osob (at jiz akciovych spolec¢nosti i
spolecnosti s ru¢enim omezenym) je v obchodnim zdkoniku (jako zdkladnim pravnim predpisu
upravujicimu vztahy mezi podnikateli) reSena ustanovenimi o ovladanych osobach, koncernech apod.
Z tohoto pohledu vSak soudy véc neposuzovaly.

Pravni nazor zaujaty odvolacim soudem je tak (dle dovolatele) vysledkem nepripustné extenzivniho
vykladu platné pravni upravy, jez ve svém disledku zasahuje i do jednoho ze zakladnich Gstavnich
postulatu zakotveného v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout. Pfitom uvadi, Ze dovolanim napadeny rozsudek
nabyl pravni moci 28. listopadu 2011, takze poslednim dnem pro podani dovolani byl 29. leden 2012
a dovolani podané 30. ledna 2012 je opozdéné. Pro pripad, ze dovolani bude povazovano za véasné,
ma zalovana za to, Ze neni pripustné. K tomu uvadi, ze otdzka vzdjemného postaveni dvou
pravnickych osob jako osob blizkych neni predmétem napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek
odkazuje na ustanoveni § 196a obch. zak., ktery postihuje jak jednani blizkych osob fyzickych, tak
jednani pravnickych osob, které jednaji ve shodé nebo jsou osobami ovladanymi anebo osobami,
které tvori koncern.

Prestoze oduvodnéni ,napadeného rozsudku prvniho stupné” podrobné vysvétluje vzajemné
postaveni upadce, jednatell upadce, Zalobce a jednatelky Zalobce, nezminuje otazku osob blizkych,
ale otazku osob ovladanych a ovladajicich. Ony osoby pak jednoznacné spliuji definici ustanoveni
66a obch. zak., popisujici jednani ve shodé a definujici ovladané a ovladajici osoby. Postaveni onéch
osob ve smyslu § 66a obch. zdk. je zcela jednoznac¢né a odkaz na § 196a odst. 3 obch. zak. (v
dusledku kterého byl prevod sporného majetku absolutné neplatny pro rozpor s kogentnim
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ustanovenim pravniho predpisu) je nezpochybnitelny. Napadené rozhodnuti tudiz nema zasadni
pravni vyznam.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

I. Ke vCasnosti dovolani.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava (vzhledem k namitce zalované), ze dovolani je vcasné.
Dovolateli (jeho zastupci s procesni plnou moci) byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen 28.
listopadu 2011 (srov. doruc¢enku €. 1. 129 p. v.). Pri priléhavém pouceni o dovolani, jehoz se
ucastnikiim dostalo v napadeném rozhodnuti, by poslednim dnem dvoumésicni Ihuty k podéani
dovolani (§ 240 odst. 1 o. s. I.) mél byt 28. leden 2012 (§ 57 odst. 2 véta prvni o. s. I".). JelikoZ tento
den pripadl na sobotu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 57 odst. 2 véta
druhd o. s. 1) tedy pondéli 30. ledna 2012, kdy bylo dovolani také podano.

I1. K pripustnosti dovolani.

Argumenty, jimiz zalovana oponuje ve vyjadreni moznosti pripustit dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
c/ o. s. I., neodpovidaji skute¢nému obsahu dovoldnim napadeného rozhodnuti. Uvadi-li Zalovana, ze
napadené rozhodnuti nezminuje otazku osob blizkych, ale otazku osob ovladanych a ovladajicich a ze
otdzka vzdjemného postaveni dvou pravnickych osob jako osob blizkych neni predmétem
napadeného rozhodnuti, odporuje jeji tvrzeni zavérum odvolaciho soudu shrnutym vyse pod body 4/ a
10/.

Nejvyssi soud néasledné shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'., kdyz zadsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky
dovolanim otevrené, kdyz potud napadené rozhodnuti dusledné nevychéazi z nize rozebrané
judikatury Nejvyssiho soudu.

I1I. K uplatnénému dovolacimu davodu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychazi.

Ustanoveni § 196a obch. zdk., ve znéni G¢inném v dobé uzavreni kupni smlouvy (tj. naposledy ve
znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., pro véc rozhodném) zni nasledovné:


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/413

(1) Spole¢nost muze uzavrit smlouvu o uvéru nebo pljcce s ¢lenem predstavenstva, dozor¢i rady,
prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit,
nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zavazku téchto osob, nebo na
né bezplatné prevést majetek spolecénosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.

(2) Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouzije se
ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu valné
hromady neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo Gvéru ovladajici osobou ovladané osobé
anebo zajisténi zavazkl ovladané osoby ovladajici osobou.

(3) Jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo od
osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané
anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alesponi jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitélu ke dni nabyti nebo na né platné prevadi majetek této hodnoty, musi byt
hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani
a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku
spolecnosti, musi je schvélit valna hromada.

(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ramci béZzného obchodniho
styku a na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem statniho organu nebo na nabyti nebo
zcizeni na burze i obdobném regulovaném trhu. Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné hromady se
vztahuje obdobné i na beziplatny prevod majetku na akcionare.

(5) Ustanoveni odstavct 1 az 3 se vztahuji i na prevzeti ruceni.

Z ustanoveni § 135 odst. 2 obch. z&k. (v rozhodném znéni) se pak podava, ze § 196a se pouZzije
obdobné téz pro spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Vykladem ustanoveni § 196a obch. zak. se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval, pricemz dospél k nasledujicim zavértum:

1/ Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k. slouzi mimo jiné i k ochrané spole¢nosti pred zneuzitim
postaveni jejich organd, spolecniki a dalSich osob opravnénych spole¢nost zavazovat Ci
vykonavajicich ve spole¢nosti urcity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajiSténi ochrany tretich osob,
zejména véritell spolecnosti. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 31 Cdo
3986/2009, uverejnény pod cislem 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
67/2012“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, rocnik 2009, pod ¢islem 170, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 7,
ro¢nik 2007, pod ¢islem 102, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1807/2007).

2/ V pripadech, kdy spolecnost uplatné nabyva majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosazeni
tohoto ucelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz lze zminéné majetkové dispozice provadét
pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla
z&visla jen na ,vuli smluvnich stran” (jez muze byt deformovana pravé postavenim osoby, se kterou
spolecnost prislusnou smlouvu uzavira), nybrz aby byla stanovena zptsobem, jenz v dostate¢né mire
zarucuje, ze bude odpovidat jeho realné hodnoté (srov. opét R 67/2012 i rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4315/2008, sp. zn. 29 Odo 780/2006 a sp. zn. 29 Cdo 1807/2007).

3/ Omezeni plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. nedopada na prevody majetku na
jakékoliv osoby, jez by mohly byt povazovany za osoby spolecnosti blizké Ci s ni spriznéné, ale toliko
na prevody majetku na osoby v citovaném ustanoveni vypoctené (srov. napt. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3619/2009, uverejnéného pod ¢islem
106/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 106/2011“).



4/ Fyzické osoby, které ¢ini (mohou Cinit) jménem pravnické osoby pravni ukony, jsou - i z hlediska
ustanoveni § 196a obch. zak. - osobami blizkymi této pravnické osobé (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4822/2008).

5/ Okolnost, ze pravnicka osoba na strané jedné a fyzicka osoba na strané druhé maji spole¢nou
osobu blizkou, z nich jesté nedéla osoby, jez jsou si navzdjem blizké (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna
2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013).

6/ Ze skutecnosti, ze spolecnost s rucenim omezenym je osobou blizkou své jednatelce, bez dalsiho
neplyne, Ze tato spolecnost je (soucasné) osobou blizkou manzelu jednatelky (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2012).

Na takto ustaveném judikatornim zakladé (z néjz Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené
vychazi) 1ze pro danou véc uzavrit nasledujici.

1/ Dovolatel (zalobce) je coby spolec¢nost s rucenim omezenym ve shodé s ustanovenim § 135 odst. 2
obch. zak. a § 196a odst. 3 obch. zak. onou ,spolec¢nosti“, ktera (jako kupujici) nabyla (posuzovanou
kupni smlouvou) od pozdéjsiho ipadce majetek (sporné nemovitosti) za protihodnotu (715.205,- K¢)
ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu ke dni nabyti (zdkladni kapital zalobce
ke dni nabyti ¢inil 200.000,- K¢).

2/ Pozdéjsi tpadce je coby spole¢nost s ru¢enim omezenym ve shodé s ustanovenim § 135 odst. 2
obch. zak. a § 196a odst. 3 obch. zak. onou ,spole¢nosti“, ktera (jako prodavajici) iplatné prevedla
(posuzovanou kupni smlouvou) na dovolatele majetek (sporné nemovitosti), jehoz hodnota (715.205,-
K¢) ¢ini alespon jednu desetinu upsaného zakladniho kapitdlu ke dni prevodu (zakladni kapital
pozdéjsiho tpadce ke dni prevodu ¢inil 500.000,- K¢).

3/ Jelikoz napadené rozhodnuti nespociva na zavéru, ze by Slo o prevod majetku mezi osobami
vypoctenymi primo v § 196a odst. 3 obch. zdk., je pro posouzeni jeho spravnosti urcujici, zda
spolecnost s ru¢enim omezenym) uzaviral kupni smlouvu s nékterou z ,jinych osob uvedenych v
odstavci 1“ (§ 196a odst. 3 obch. zak.).

4/ Osobou, kterd je - v intencich § 196a odst. 1 obch. z&k. - opravnéna jménem spolecnosti uzavrit
(kupni) smlouvu, je v pripadé, ze jde o spole¢nost s ru¢enim omezenym, zejména jeji jednatel. Lze
tedy shrnout, ze omezeni prevodu majetku plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. se
vztahuje rovnéz na prevody takového majetku ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym na jejiho jednatele
nebo na osobu tomuto jednateli blizkou, respektive na nabyti takového majetku spole¢nosti s
ru¢enim omezenym od jejiho jednatele nebo od osoby tomuto jednateli blizké. V intencich zévéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 rovnéz plati, ze prevod majetku
podléhajiciho rezimu § 196a odst. 3 obch. zak. ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym (prodavajici) na
jinou spole¢nost s ru¢enim omezenym (kupujici) je v pripadé, Ze jednatelem obou spolecnosti je v
dobé prevodu stejna osoba, prevodem, kterym prodavajici prevadi majetek na osobu blizkou svému
jednateli, jakoz i prevodem, kterym kupujici nabyva majetek od osoby blizké svému jednateli.

5/ V dobé uzavreni kupni smlouvy byla D. S. jako jedina jednatelka a jediné spolecnice dovolatele
(kupujiciho) osobou blizkou dovolateli. Souc¢asné byla jako jeden ze dvou jednatell a jako jeden ze
dvou spolecnikt pozdéjsiho upadce (druhym jednatelem a spole¢nikem pozdéjsiho tpadce byl jeji
manzel F. S.) osobou blizkou pozdéjsimu upadci. Jinak receno, D. S. byla v dobé uzavreni kupni
smlouvy osobou blizkou jak prodavajicimu (pozdé&jsSimu dpadci - spole¢nosti s ruéenim omezenym)
tak kupujicimu (Zalobci - spolec¢nosti s rucenim omezenym). Prevod spornych nemovitosti z
pozdéjsiho tpadce (prodéavajiciho) na zalobce (kupujiciho) tak v situaci, kdy jednatelkou obou téchto
spolecnosti byla D. S., byl prevodem, kterym pozdéjsi ipadce prevadél majetek (sporné nemovitosti)
na osobu blizkou své jednatelce (D. S.), jakoz i prevodem, kterym zalobce nabyval majetek (sporné
nemovitosti) od osoby blizké své jednatelce (D. S.).



Pravni posouzeni véci odvolacimu soudem je tudiz v posouzeni, Ze predmétna kupni smlouva podléha
rezimu ustanoveni § 196a odst. 1 a 3 obch. zak., ve vysledku spravné (jakkoli odvolaci soud tento
zavér nepriléhavé zalozil na manzelském vztahu D. S. a F. S.) a dovolani divodné neni. V takto
pojatém vykladu § 196a obch. zak. nespatruje Nejvyssi soud téz zadny rozpor s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Uplatnénym dovolacim duvodem je Nejvyssi soud vazan, vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 véta prvni o. s. ) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divoda napadené rozhodnuti
prezkoumat nemiZe (srov. shodné napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV.
US 560/08, uverejnény pod ¢islem 236/2009 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Dovolani v
této véci kromé otdzky osob blizkych neotevira jiné pravni otazky (z téch, jez s sebou prinasi aplikace
§ 196a obch. zak. na zkoumanou kupni smlouvu, jde napr. o otdzku, za jakych podminek zpusobuje
absence znaleckého posudku u takové transakce absolutni neplatnost kupni smlouvy). Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty pred strednikem o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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