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Prevody majetku mezi spolecnosti a
spoleCnikem

Skutecnost, Ze spolecnost je v likvidaci, nic neméni na nutnosti souhlasu valné hromady pri uplatném
prevodu majetku mezi spolec¢nosti a spolecnikem. Rovnéz tak prevod majetku lze realizovat pouze za
cenu urcenou posudkem.

Skutecnost, Ze spolecnost je v likvidaci, nic neméni na nutnosti souhlasu valné hromady pri uplatném
prevodu majetku mezi spolecnosti a spoleCnikem. Rovnéz tak prevod majetku lze realizovat pouze za
cenu urcenou posudkem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 696/2002, ze dne 12.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. R., zastoupeného, advokatem, proti
7alované L. 7., zastoupené, advokéatem, o zaplaceni ¢astky 264.019,50 K¢ s piisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Kromeérizi pod sp. zn. 12 C 17/98, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. ¢ervna 2002, ¢€.j. 28 Co 419/99-132, tak, Ze zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. ¢ervna 2002, ¢.j. 28 Co 419/99-132 a rozsudek Okresniho soudu v Kromérizi ze dne
27. dubna 1999, ¢.j. 12 C 17/98-86 ve vyrocich I. a III., a véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu
v Kromérizi k dalsimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. cervna 2002, ¢.j. 28 Co 419/99-132 potvrdil rozsudek
Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 27. dubna 1999, ¢.j. 12 C 17/98-86 ve vyroku, jimz soud prvniho
stupné ulozil zalované zaplatit zalobci 264.019,50 K¢ s 14,5% urokem z prodleni od 20. zari 1994 do
zaplaceni, ve vyroku o nakladech rizeni tento rozsudek zménil tak, ze zalované ulozil ,nahradit”
zalobci na téchto nakladech 47.362,- K¢, a déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni a proti svému
rozsudku nepripustil dovolani.

V odlivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, dle
kterého ucastnici (zalobce jako zhotovitel, Zzalovana jako objednatelka) uzavreli smlouvu o dilo dle §
536 a nasl. obchodniho zdkoniku (zdkon 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jejimz
predmétem bylo usiti 1490 ks sukni a 997 ks damskych kabatkl z nastrihaného materidlu dodaného
objednatelkou, a to za cenu stanovenou dle § 546 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve vysi ceny, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek,
pricemz zalovand, prestoze ,usité Saty od zalobce i odebrala“, cenu rovnajici se zalobou uplatnéné
castce nezaplatila.

Néamitku zalované, Ze stranou smluvniho vztahu v postaveni objednatele byla obchodni spolecnost E.,
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spol. s r.o. a nikoli ona, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné shledal nedivodnou, kdyz
existence ,zadného zavazkového vztahu” mezi zalobcem a touto spolecnosti nebyla prokazana. Za
spravny povazoval rovnéz postup soudu prvniho stupné, ktery po uplatnéni procesniho nastupnictvi a
dolozeni smlouvy o postoupeni pohledavky, kterd je predmétem tohoto rizeni, aniz by vydaval
jakékoli rozhodnuti, v rizeni pokracoval s T. R. (v postaveni zalobce) namisto obchodni spoleCnosti
R., s.r.o. se sidlem M., P. 146 (zalobkyné puvodni), s tim, zZe v pripadech singularni i univerzalni
sukcese nelze zménu v osobé ucastnika rizeni resit za pouziti ust. § 92 obcanského soudniho radu ve
znéni platném do 31. prosince 2000 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

Pokud jde o vyhrady zalované ohledné neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené 12.
listopadu 1998 mezi postupitelkou R., s.r.o., v likvidaci a postupnikem T. R. pro neurcitost ujednani o
vysi tplaty (§ 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku) a z davodu absence souhlasu valné hromady
postupitelky (§ 196a ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku), ani tyto odvolaci soud
nepovazoval za opodstatnéné. Zminéna smlouva byla totiz uzavrena v dobé, kdy jiz , probihala“
likvidace postupitelky, pricemz likvidator uzavrenim této smlouvy jednal v ramci pusobnosti
vymezené ust. § 72 obchodniho zakoniku. K datu uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky (12.
listopad 1998) pak obchodni spolec¢nost R., s.r.o0. v likvidaci méla pouze jediného spolec¢nika - T. R.,
jenz vykonaval piisobnost valné hromady, v disledku ¢ehoz zalovanou namitany souhlas valné
hromady postupitelky k uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky neprichazel v uvahu. Navic, dle
odvolaciho soudu, jestlize predmétnou smlouvu uzavrel jednatel (statutarni organ), pak ani
skutecnost, ze pripadné prekrocil své jednatelské opravnéni (v dusledku omezeni vyplyvajiciho ze
spolecenské smlouvy, stanov Ci rozhodnuti valné hromady) nema za nasledek neplatnost pravniho
ukonu. Sjednanou uplatu za postoupeni pohledavky odvolaci soud vyhodnotil jako dostatecné
urcitou, kdyz mél za nepochybné, Ze tplata neni vyssi nez 264.019,50 K¢ s prislusenstvim.

Odvolaci soud dale nevyhovél ndvrhu zalované na pripusténi dovolani podle § 239 o. s. . k reSeni
otazky zasadniho pravniho vyznamu - , procesniho nastupnictvi v predmeétnych souvislostech, to
samozrejmeé ve smyslu prislusnych ust. o. s. . pred 1.1.2001“, jelikoz problematika procesniho
nastupnictvi v pripadech singuldrni ¢i univerzalni sukcese jiz byla natolik judikatorné (a to i ze
strany Nejvyssiho soudu) zpracovana a zodpovézena, ze jiz otdzkou zasadniho pravniho vyznamu
neni.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala zZalovana zastoupena advokatem dne 29. ¢ervence
2002 véasné dovolani, v ramci kterého pozadovala soucasné odlozeni jeho vykonatelnosti.

Pripustnost dovolani odvozovala z ust. § 239 odst., 2 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000 a
dovolaci divody spatfovala v ust. § 241 odst. 3, pism. b) a pism. d) o. s. I. v témze znéni, kdyz dle
jejiho nazoru je rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(zalovana Castka byla prizndna T. R. a s timto jako zalobcem bylo v rizeni jednéno, prestoze z
pohledu hmotného prava vici zalované zadnou pohledavku nemé) a doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci (smlouva o postoupeni pohledavky byla vyhodnocena jako platna s tim, ze k jejimu
uzavreni nebyl nutny souhlas valné hromady).

Dle zalované (dovolatelky) pravni uprava obcanského soudniho rizeni G¢inna do 31. prosince 2000
neumoznovala v soudnim rizeni ,automaticky” jednat jako s jeho tcastnikem s osobou, na kterou
byla zalovana pohledavka postoupena, a T. R. mohl vstoupit do zahajeného rizeni pouze dle ust. § 92



odst. 2 0. s. I',, to je na zdkladé zamény ucastniku. I kdyby pak postup souddl, které jednaly s T. R. (v
postaveni zalobce) a ve vztahu k tomuto rovnéz rozhodovaly, byl spravny, bylo zapotrebi zabyvat se
otazkou, zda smlouva o postoupeni pohledavky uzaviena mezi postupitelem - R., s.r.o., v likvidaci a
postupnikem - T. R. je platnd, respektive zda neni absolutné neplatna, kdyz v pripadé zavéru o
neplatnosti této smlouvy by nebylo mozno zalovanou ¢astku T. R. priznat pro nedostatek aktivni
vécné legitimace.

Neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. listopadu 1998 dovolatelka odvozovala z
neurcitosti ujednani o vysi uplaty, ktera neni z obsahu smlouvy seznatelnd, pricemz odkazovala ve
vztahu k reSeni otazky urcitosti smlouvy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2000, sp.
zn. 22 Cdo 2374/98, publikované pod ¢islem 94 v Casopise Soudni rozhledy ¢islo 9/2000, ze dne 16.
prosince 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99, publikované v Casopise Pravo a podnikani ¢islo 6/2001, ze dne
28. unora 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001, publikované pod ¢islem C 1075 v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 15, a dale ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000, publikované
pod cislem C 1108 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 15.

Dalsi divod neplatnosti predmétné smlouvy spatfovala v poruseni ust. § 196a ve spojeni s ust. § 135
odst. 2 obchodniho zdkoniku, kdyz k uzavreni smlouvy byl nutny souhlas valné hromady postupitelky
a uplata mohla byt dohodnuta pouze ve vysi ur¢ené posudkem znalce, a to bez ohledu na skutecnost,
Ze postupitelka jiz byla v likvidaci. Pravni nazor o absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky z divodu nesplnéni podminek dle § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku dovolatelka
opirala o zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 29 Odo
159/2002, publikovaném pod c¢islem C 1113 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 15.

Ze vSech vyse uvedenych duvoda dovolatelka pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné (trpici stejnymi vadami) zrusil, a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni k podanému dovolani navrhoval, aby dovolani bylo jako nepiipustné
odmitnuto, popripadé dospéje-li dovolaci soud k zavéru o jeho pripustnosti, pro nediivodnost
zamitnuto. Zdlraznoval, Ze soud prvniho stupné ani soud odvolaci nepochybily, kdyz s nim jednaly
jako s ucastnikem rizeni vzhledem k procesnimu néstupnictvi v disledku platné smlouvy o
postoupeni pohledavky uzavrené 12. listopadu 1998, a neuplatnily postup dle § 92 odst. 2 0. s.T. 0
zameéné ucCastniky, a to s poukazem na reseni této otdzky, jak je obsazeno v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Cdo 232/2001, publikovaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢islo 2/2002 pod ¢islem 9 a ze dne 26. ¢ervence 2001, sp. zn. 20 Cdo
1921/99. Za spravné povazoval rovnéz zavéry soudt obou stupnu tykajici se urcitosti ujednani o vysi
uplaty za postoupeni pohledavky, kdyz tato vyse je zjistitelna jak z GcCetnictvi obchodni spolecnosti
R., s.r.o., v likvidaci, tak z dokladl C. s., a.s. (véfitele postupitelky).

Dle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvandacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000).
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Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci druhém) podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. Vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. T.
(tzv. zmatecnosti), k nimz dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), ovSem
nebyly v dovolani namitédny a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je dale pripustné za podminek uvedenych v ustanovenich §
238 a § 239 o. s. I. V posuzovaném pripadé vSak pripustnost dovolani nezaklada ani ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I. (rozsudek odvolaciho soudu neni rozsudkem meénicim, nybrz potvrzujicim), ani
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I'. (rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. dubna 1999 je
prvnim rozsudkem ve véci). Podle § 239 odst. 1 o. s. I. neni dovolani pripustné téz, nebot odvolaci
soud pripustnost vyrokem potvrzujiciho rozsudku nevyslovil.

Zbyva tudiz posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'., kterého se zjevné dovolava
zalovana. Podle tohoto ustanoveni, nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani podané timto Gcastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mda po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt ve smyslu citovaného ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravni otazky
(jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani pak neni
zalozZena pouhym tvrzenim dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni
strance m4, nybrz az zjiSténim (zdvérem), ze tomu tak vskutku je.

Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy
stav, tedy dovozuje ze skutkového zjiSténi (skutkové podstaty), jaka maji ucCastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudd, tedy predstavuje-li v tomto sméru odli$né (,nové“) reSeni této pravni otazky (srov. téz
usneseni Nevyssiho soudu ze dne 24. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura €. 13, ro¢nik 1997, pod ¢islem 101).

Dovolatelka prisuzuje rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam, pokud jde o



reSeni otazky ,procesniho nastupnictvi v predmétnych souvislostech”, konkrétné pak platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi postupitelkou - R., s.r.o. v likvidaci a postupnikem -
T. R. (zalobcem) z pohledu ustanoveni § 196a ve spojeni s ustanovenim § 135 odst. 2 obchodniho
zadkoniku a urcitosti ujednani o vysi uplaty, jakoz i postupu soudu prvniho stupné, ktery po
vyhodnoceni smlouvy o postoupeni pohledavky jako platné, ve véci dale jednal s T. R. (postupitelem)
na strané zalobce, aniz rozhodl o zdméné ucastniku dle § 92 odst. 2 o. s. I.

Postup soudu v ob¢anském soudnim rizeni je upraven tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana
prav a opravnénych zajmu tcastniku (srov. § 1 o. s. ) a aby ochrana prav byla rychla a u¢inna (srov.
§60.s.T.).

Obcansky soudni rad predstavuje pravni predpis, jehoz cilem je upravit postup soudu a ucastnika
Iizeni pri projednavéni a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, patricich do civilni pravomoci
soudu. Ani tento predpis vSak neposkytuje odpovédi na vSechny procesni situace, které mohou za
rizeni nastat. Postradda-li obCansky soudni rad vyslovny navod, jak v konkrétni procesni situaci
postupovat, neznamena to, Ze by smysl a ucel obcanského soudniho rizeni nemohl byt naplnén. Z
nedostatku vyslovné pravni Upravy lze dovodit jen to, Ze vymezeni postupu v takovéto procesni
situaci zdkon ponechéava na interpretacni praxi soudd.

Jednim z pravnich institutl, které obc¢ansky soudni rad (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000)
vyslovné neupravuje, je institut procesniho nastupnictvi, procez je treba - jak uvedeno vyse -
vykladem zakona dovodit, v jakych procesnich situacich procesni nastupnictvi nastava.

V soudni praxi neni sporu o tom, Ze k procesnimu nastupnictvi dochazi tehdy, jestlize prava a
povinnosti Ucastnika rizeni presla na jiného v dusledku nékterého z pripadi universalni sukcese.
Zavér o tom, ze universalni sukcesor nastupuje do rizeni jako jeho ucastnik na misto jeho
predchudce, vyplyva z toho, ze sukcesor spolu s predmétem sukcese nabyl vSechna prava (tedy i
prava procesni) svého pravniho predchudce.

Také v pripadé, ze v priabéhu obcanského soudniho rizeni dojde k tzv. singularni sukcesi, prechazeji
na sukcesora [bez zretele k tomu, Ze tento institut neni v obcanském soudnim radu (v rozhodném
znéni) vyslovné upraven] i prava a povinnosti dosavadniho tc¢astnika rizeni s uplathovanim nebo
branénim postoupenych prav spojend, véetné prav a povinnosti procesnich. Jde o primé procesni
nastupnictvi, takze ke zméné v osobé ucastnika rizeni dochézi, aniz by o ni soud rozhodoval. Jedinou
podminkou tu je, aby singularni sukcese byla u soudu uplatnéna (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 1996, sp. zn. 2 Cdon 554/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2/97
pod cislem 11, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96,
uverejnény v témze Casopise €. 10/97 pod c¢islem 82).

Institut singularni sukcese pritom nelze smésovat s institutem zamény tGcastniku dle § 92 odst. 2 o. s.
I'., jenz se muze uplatnit jen pro pripady odstranéni nedostatku vécné legitimace GcCastnika rizeni,
ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni (k sukcesi doslo pred zahajenim rizeni).

Jestlize soud prvniho stupné postupoval v souladu s vykladem shora uvedenym a soud odvolaci
povazoval tento jeho postup za spravny, nejde z tohoto pohledu (neaplikace § 92 odst. 2 0. s.T.) 0
nespravné pravni posouzeni otdzky procesniho nastupnictvi.



Presto je dovolani Zalované dle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I. pfipustné i duvodné.

K singulérni sukcesi jakozto dusledku smlouvy o postoupeni pohledavky, a s touto sukcesi spojenému
procesnimu nastupnictvi (v pripadé, ze zaplaceni postoupené pohledavky je predmétem soudniho
Iizeni), totiz muze dojit pouze tehdy, pokud smlouva o postoupeni pohledavky z hlediska obsahu a
formy odpovida pozadavkim ust. § 524 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku a soucasné, jako kazdy pravni
ukon, vyhovuje zakonnym podminkdach platnosti (§ 37 a nasl. ob¢anského zakoniku).

Podle § 39 obcanského zakoniku neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje
zékonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mraviim. Neplatnost pravniho ukonu dle tohoto
ustanoveni je neplatnosti absolutni, ptisobi prfimo ze zakona (ex lege) a od pocéatku (ex tunc), takze
subjektivni ob¢anska prava a povinnosti z takového ukonu viibec nevzniknou. Soud k absolutni
neplatnosti pravniho ukonu prihlizi i bez navrhu, to je z uredni povinnosti.

Podle § 135 odst. 2 obchodniho zédkoniku ve znéni platném k datu 12. listopadu 1998 (uzavreni
smlouvy o postoupeni pohledévky) ustanoveni § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 prvni véta, odst. 4 az 7 a §
196a se pouziji obdobné.

Podle § 196a odst. 1 obchodniho zékoniku spole¢nost muze uzaviit smlouvu o avéru nebo pujcce s
Clenem predstavenstva, dozorc¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem
spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi anebo smlouvu, jejimz obsahem je
zajisténi zavazkl téchto osob nebo bezplatny prevod majetku ze spole¢nosti, jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Podle § 196a odst. 3 obchodniho zékoniku pokud spolecnost uplatné nabyva majetek od akcionara,
¢lentu dozor¢i rady nebo osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 anebo na né uplatné majetek prevadi a
hodnota tohoto majetku presahuje jednu desetinu zédkladniho jméni spole¢nosti v pribéhu jednoho
roku, 1ze jej nabyt nebo zcizit pouze za cenu ur¢enou posudkem znalce a jen se souhlasem valné
hromady. To neplati, jde-li o nabyti majetku ovlddanou osobou od ovladajici osoby. Ustanoveni tohoto
zékona o zvySovani a snizovani zakladniho jméni zlstévaji nedotcena.

Pravni ukon uéinény v rozporu s ust. § 196a obchodniho zakoniku je pravnim ukonem absolutné
neplatnym dle § 39 ob¢anského zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp.
zn. 29 Cdo 2011/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem
1/2001 s. 14 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002).

Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 12. listopadu 1998 byla uzavrena mezi postupitelkou - R.,
s.r.o., v likvidaci se sidlem M., P. 146 (puvodni Zalobkyni) a postupnikem - T. R. (dle soudt obou
stupni procesnim nastupcem puvodni zalobkyné). Predmétem smlouvy bylo postoupeni pohledavky
vuci zalované ve vysi 264.019,50 K¢ s 18% trokem z prodleni od 20. zari 1994 predstavujici cenu
dila dle dohody uzaviené mezi dodavatelkou (postupitelkou) a odbératelkou (zalovanou) v Cervenci
1994. Uplata za postoupenou pohledavku byla dohodnuta ve vysi splatek, které T. R. zaplatil za R.,
s.r.o.,C.s., a.s. K.“ z titulu uvéru, ktery byl poskytnut postupitelce, nejvyse vsak do vy$e ceny
postoupené pohledavky, to je do ¢astky 264.019,50 K¢ s prisluSenstvim s tim, zZe dle prohlaseni



postupitelky uplata byla k datu 12. listopadu 1998 zaplacena. Smlouva byla podepsana likvidatorem
postupitelky JUDr. J. K. a postupitelem T. R.

K datu uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky, to je k 12. listopadu 1998 méla obchodni
spolecnost R., s.r.o0., v likvidaci jediného spolecnika a jednatele v osobé T. R. (spravnost téchto
skutkovych zjisténi nebyla dovolatelkou zpochybnéna, a tato zjiSténi odpovidaji uplnému vypisu z
obchodniho rejstriku, vedeného Krajskym soudem v Brné, oddilu C, vlozce 5319). Hodnota
prevadéného majetku predstavovaného pohledavkou v ¢astce 264.019,50 K¢ s prislusenstvim pak
zcela nepochybné presahovala jednu desetinu zékladniho jméni postupitelky (toto zékladni jméni dle
jiz zminovaného vypisu z obchodniho rejstriku cinilo 400.000,- K¢). Pro Gplatné nabyti majetku od
této osoby (spolecnika) nebo uplatny prevod majetku na ni, pri hodnoté tohoto majetku presahujici
jednu desetinu zékladniho jméni spolec¢nosti v prubéhu jednoho roku, tak byl (s vyjimkou nabyti
majetku ovladanou osobou od ovladajici osoby) potrebny souhlas valné hromady a majetek bylo
mozno nabyt nebo zcizit pouze za cenu urc¢enou posudkem znalce (§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 196a
odst. 3 obchodniho zédkoniku).

Na nutnosti splnéni vy$e uvedenych podminek pak nebyla zplsobild niceho zménit ani skutecnost, ze
postupitelka byla v likvidaci, kdyz pravni uprava likvidace spolecnosti, jak byla v rozhodné dobé (k
12. listopadu 1998) obsazena v ust. § 70 az 75 obchodniho zdkoniku (obecné) a v ust. § 153
obchodniho zdkoniku (specielné pro spolecnost s rucenim omezenym) pouziti ust. § 196a ve spojeni s
ust. § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku pro obchodni spole¢nosti v likvidaci nijak neomezovala ani
nevylucovala.

Ustanovenim § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku vyZzadovany souhlas valné hromady spoleé¢nosti pak
nelze zaménovat se souhlasem jednatele spolec¢nosti, jelikoz se jedna o dva od sebe odliSné organy
spolecnosti s rozdilné vymezenou pusobnosti [srov. ust. § 125 a nésl. obchodniho zakoniku upravujici
postaveni a pusobnost valné hromady a ust. § 133 a nasl. obchodniho zakoniku tykajici se jednatele
(jednatell) spoleCnosti]. Navic T. R. pfedmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky nepodepisoval za
postupitelku vykonavaje pusobnost jejiho jednatele, nybrz v postaveni postupnika, procez ani z
tohoto diivodu nebylo mozno pravni zavér odvolaciho soudu o platnosti jim ucinéného pravniho
tkonu (jako tikonu spole¢nosti) povazovat za spravny, nehledé k tomu, ze ptusobnost statutdrniho
organu jednat jménem spolecnosti v ramci § 72 obchodniho zékoniku presla zapisem likvidace
spolec¢nosti do obchodniho rejstriku na likvidatora zapsaného v obchodnim rejstriku (srov. § 70 odst.
3 obchodniho zakoniku).

Splnénim dals$i podminky predpokladané pro nabyti nebo zcizeni majetku (pohledéavky) ust. § 196a
odst. 3 obchodniho zékoniku, a to, zda cena tohoto majetku byla urcena posudkem znalce, se
odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nezabyval.

Jelikoz otézka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené mezi obchodni spole¢nosti
(spolecnosti s rucenim omezenym) v likvidaci a jejim spolec¢nikem z pohledu ust. § 196a obchodniho
zakoniku (a s touto smlouvou spojeného procesniho néastupnictvi) je otazkou zdsadniho pravniho
vyznamu, a to jak pro rozhodnuti v predmétné véci, tak z hlediska rozhodovaci ¢innosti soud viibec,
dovolaci soud ma zalovanou podané dovolani za pripustné dle § 239 odst. 2 0. s. I.



Odvolaci soud zastavaje nespravny pravni nazor, dle kterého k uzavreni smlouvy o postoupeni
pohledavky nebyl nutny souhlas valné hromady, a to ani kdyby postupitelka nebyla v likvidaci a ,jeji
valna hromada by byla viceCetna” (v tomto pripadé pokud by jednala svym statutdrnim organem -
jednatelem) a nezabyvaje se tim, zda cena (uplata) za postoupeni pohledavky byla urcena posudkem
znalce, povazoval smlouvu o postoupeni pohledavky uzavrenou mezi postupitelkou R., s.r.o., v
likvidaci a postupnikem T. R. dne 12 listopadu 1998 za platnou a v rizeni pokracoval s zalobcem - T.
R., ve vztahu k némuz také rozhodl.

ProtoZze na tomto z¢asti nespravném a z¢asti netplném (a tudiz z tohoto duvodu i nespravném)
pravnim posouzeni véci rozhodnuti odvolaciho soudu spociva [§ 241 odst. 3, pism. d) o. s. I'.],
dovolaci soud toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné (ve vyrocich dotCenych
odvolanim Zalované) bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.) podle ust. § 243b odst. 1,
véty za strednikem, odst. 2, odst. 5 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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