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Prevzeti dila

Bez zjisténi, zda doslo k prevzeti dila, nelze na zadkladé samotné skutecnosti, Ze dilo bylo instalovano
u objednatele, dovozovat povinnost objednatele za dilo zaplatit.

Bez zjisténi, zda doslo k prevzeti dila, nelze na zadkladé samotné skutecnosti, ze dilo bylo instalovano
u objednatele, dovozovat povinnost objednatele za dilo zaplatit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 48/2002, ze dne 18.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného advokéatkou, proti
zalovanému M. B., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 36 224 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 18 C 96/96, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. zari 2001 ¢. j. 55 Co 205/2001-115, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. zari 2001 ¢. j. 55 Co 205/2001-115 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 13. listopadu 2000 ¢. j. 18 C 96/96-95, poté, co jeho
rozsudek ze dne 16. zari 1998 ¢. j. 18 C 96/96-41 byl zruSen usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 12. rijna 1999 €. j. 21 Co 282/99-67, ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 36 224 K¢ s 3 %
urokem z prodleni od 22. 11. 1993 do zaplaceni, ve zbytku prislusenstvi zalobu zamitl, a zaroven
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Soud vySel ze zjisténi, Ze na zadkladé objednavky zalovaného
ucinéné zalobci dne 1. 10. 1993 a akceptovanim cenové nabidky zalobce ze dne 9. 10. 1993
Zalovanym, doslo mezi Zalobcem a zalovanym k uzavreni smlouvy o dilo na zhotoveni predsinové
stény a pruchodu do kuchyné, pricemz predsinova sténa byla vyrabéna podle projektu, ktery mél
zalobce k dispozici drive, nez napsal cenovou nabidku. Z obsahu nabidky a udaji na projektu je
zrejmé, ze zalobce nabidku zpracoval podle tdaju v projektu. Jestlize cenovou nabidku zpracovanou
podle tohoto projektu zalovany akceptoval, akceptoval i projekt sam. Namitka, ze nékdo jiny sjednal
predmét dila a nékdo jiny cenu za dilo, kterou zminil zastupce zalovaného az v zavéreéném navrhu,
povazoval soud za irelevantni, vzhledem k dosavadnim tvrzenim Zalovaného a ukonum, které
zalovany ucinil. Soud dospél k zavéru, ze dilo bylo dokonceno, predsinova sténa i pruchod do
kuchyné byly zhotoveny a instalovany na misté k tomu urceném a predany nejpozdéji dne 7. 11.
1993, nebot v tento den byla vystavena faktura na zaplaceni ceny dila. Nebylo ani prokazano, ze
provedené dilo mélo zalovanym tvrzené vady. Tvrzeni zalobce, ze pruchod do kuchyné byl (byt
pozdéji) olitovan, nebylo Zalovanym nijak vyvraceno. Zalovany ani neprokazal, Ze dvifka od botniku
byla jako nefunk¢ni zalobcem odvezena, a Ze vypinac byl instalovan v predsinové sténé, ac¢ tam byt
instalovan nemél, kdyz byl do stény umistén podle projektu. Za situace, kdy Zalobce splnil sviij
zavazek ze smlouvy o dilo ve smyslu § 631 ob¢. zak., vznikl mu podle § 634 odst. 2 ob¢. zak. narok na
zaplaceni ceny za dilo. Pravni tkon zalovaného ze dne 2. 2. 2000, smérujici k odstoupeni od smlouvy
ve smyslu § 642 odst. 1 obC. zak., je pravné netucinny, nebot k odstoupeni od smlouvy o dilo doslo az
po dokonceni a predani dila. Protoze zalovany cenu dila podle faktury se splatnosti dne 21. 11. 1993



nezaplatil, je od 22. 11. 1993 v prodleni, pricemz vyS$e uroku v té dobé Cinila podle vyhlasky
45/1964 Sh. 3 % roCné; proto v tomto rozsahu bylo prislusenstvi zalobci priznano, a ve zbytku bylo
zalobou pozadované prislusenstvi zamitnuto.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. zari 2001 €. j. 55 Co 205/2001-115 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, a zaroven rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Namitka zalovaného tykajici se predani projektu
zalobci neni pro posouzeni véci relevantni, nebot bylo prokazano, ze dilo bylo Zzalovanym objednano a
Zalobcem nebylo zhotoveno néco jiného, co by si zalovany neobjednal. Pokud byl namitan rozdil ceny
dila v nabidce a fakture, pak se jednalo pouze o chybny vypocet dané z pridané hodnoty v nabidce
zalobce, ale cena dila ve vysi 29 450 K¢ je totoznd v nabidce i fakture. Divodnou nebyla shleddna ani
namitka Zalovaného, ze dilo nebylo dokonceno, nebot celé zhotovené dilo bylo nainstalovano v domé
zalovaného a nedokonceni dila nemohlo zpusobit ani pripadné odvezeni nefunkénich dvirek (coz
nebylo ani prokazano), ale mohlo byt jen reklama¢nim diivodem vady dila. Zalovanému se nepodatilo
prokazat, ze idajné vady dila byly reklamovany, kdyz z predlozenych dopist vyplyvalo, Ze Gpravy,
které manzelka zalovaného E. B. pozadovala, byly povaZovany za viceprace. Odvolaci soud neshledal
pravdivym tvrzeni zalovaného, ze dvirka byla odvezena, kdyz zalovany nereagoval na vyzvy zalobce k
setkani a reSeni svych pozadavkl. Vytky zalovaného k neprovedeni oliStovani pruchodu a k instalaci
vypinace pak nemohly odivodnit nezaplaceni dila, ale mohly byt pouze divodem k odpovédnosti
zalobce za vady dila podle § 648 ob¢. zék. Dalsi namitka zalovaného, ze predmét dila byl dojednan se
subjektem odliSnym od Zalovaného, a Ze tudiz k rddnému uzavreni smlouvy o dilo nedoslo, nebyla
shledéna divodnou. V fizeni bylo prokézano, ze zalovany dilo objednal a z jeho povéreni pak se
zalobcem jednala jeho manzelka E. B. nebo jeho matka M. B. S namitkou zalovaného, ze od smlouvy
radné odstoupil, se vyporadal jiz soud prvniho stupné a odvolaci soud se s jeho zavéry v tomto sméru
ztotoznil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které odtvodnil tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovéani /§ 241 odst. 3 pism. c) o. s. I/ a spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci /§ 241
odst. 3 pism. d) o. s. I./. Namitd, Ze nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze predmét dila byl vyrabén
podle projektu predaného matkou zalovaného M. B., a ze projekt byl soucasti objednavky, kdyz
svédkyneé E. B. a zalovany shodné uvedli, Ze jim neni o projektu nic znamo, ze jej nikdy nevidéli, a
svédkyné M. B. uvedla, Ze s zalobcem nikdy osobné nejednala. Z predlozenych dikazl pak ani
nevyplyvalo opravnéni M. B. zastupovat zalovaného. Dovolatel nesouhlasi se zavérem, ze na zakladé
konkludentni akceptace cenové nabidky ze dne 9. 10. 1993 zaroven akceptoval samotny projekt,
nebot tento projekt nebyl soucasti této listiny, nemohl tak akceptovat urcitou skutecnost, o které mu
nebylo nic zndmo. Proto je treba povazovat instalaci vypinacCe na predsinovou sténu za vadu dila a
nikoliv za novy pozadavek nad ramec smlouvy o dilo. Dovolatel déle nesouhlasi se zavérem, zZe dilo
bylo dokonceno. Jestlize nebyly predany dvirka od skrinové sestavy, které byly pro svoji nefunkc¢nost
zalobcem odvezeny k upravé, a nasledné nebyly instalovany, pak dilo nemuze byt povazovéano za
dokoncené (¢éast dila nebyla viibec provedena). Podle dovolatele z vyslechu svédkyn M. a E. B. - i
pres jistou neurcitost v doplnujici vypovédi svédkyné E. B. - bylo treba ucinit zavér, ze nebylo
provedeno oliStovani pruchodu, ac¢ toto bylo predmétem objednavky. Dovolatel ma tedy za to, ze
zalobce nesplnil povinnost provést dilo podle smlouvy radné a v dohodnuté dobé, nebot dilo nebylo
provedeno zcela - chybéla jeho Cast, a zalovany nebyl povinen prevzit (a ani neprevzal) castecné
plnéni. Protoze dilo nebylo radné dokonceno, splatnost ceny dila v souladu s § 634 odst. 2 obC. zak. v
daném pripadé vibec nenastala. Odstoupeni od smlouvy, které ucinil zalovany podle § 642 odst. 2
obC. zak. proto, ze zalobce byl v prodleni s realizaci dila, je pak treba povaZzovat za ucinné. I kdyby
byl shledan spravnym zaver soudu, ze dilo bylo vyrabéno podle projektu, ktery mél byt predan
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Zalobci M. B., pak je treba ucinit zaver, Ze mezi ucCastniky nedoslo k radnému uzavreni smlouvy o
dilo, nebot dohoda o predmeétu dila byla dojednana s M. B. jako subjektem odliSnym od strany
zalované. Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zékona 30/2000 Sb., kterym se méni zékon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
platném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0. s. I.“).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku, protoze byl vazan pravnim nazorem
podano vcas, osobou opravnénou - Ucastnikem rizeni, radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1 0. s. I'. ), a spliuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 o. s.
I'.; vychazi z dovolacich divoda podle § 241 odst. 3 pism. ¢) ad) o. s. I.

Podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. I. 1ze dovolani odivodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo
prednest nevyplynuly ani jinak nevysly najevo, nebo protoze soud pominul rozhodné skutec¢nosti,
které byly provedenymi diukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni
dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo
ze vysledek hodnoceni dikazi neodpovidé tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim z § 133
az 135 o. s. . Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-
li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

V daném pripadé odvolaci soud pri absenci skutkového zavéru, zda dilo bylo provedeno s vadami, ¢i
bez vad, a zda bylo prevzato objednatelem ¢i nikoli, nespravné dovodil, ze doslo k dokonc¢eni a
predani dila tim, ze dilo bylo nainstalovéno v byté zalovaného, a pripadné vady nemohly mit vliv na
zaplaceni ceny dila. Podle odvolaciho soudu je odstranéni pripadnych vad otazkou uplatnéni
odpovédnosti za vady. Zjisténim, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, se
rozumi jen takové zjisténi, které je pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 1992 sp. zn. 7 Cdo 9/92, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1994, seSit ¢. 1-2, pod €. 8). Jestlize tedy odvolaci soud
nepostavil sviij pravni zavér na skutkovém zjisténi, které bylo pro pravni posouzeni véci vyznamné,
neni uplatnény dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c¢) o. s. I'. naplnén.
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V ramci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Zalovany broji proti zavéru odvolaciho
soudu, Ze dilo bylo dokonceno tim, ze zhotovené dilo bylo nainstalovano v domé Zalovaného.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravne vylozil.

Podle § 634 odst. 2 ob¢. zak., neni-li dohodnuto jinak, plati se cena az po skonceni dila. Splatnost
ceny dila tedy nastava, neni-li dohodnuto jinak, aZ po provedeni dila, tedy soucasné s odevzdanim a
prevzetim dila objednatelem.

Odvolaci soud ze skutkového zjiSténi, ze dilo bylo nainstalovano v byté objednatele - zalovaného,
dospél k pravnimu zavéru, ze dilo bylo dokonceno, a proto je povinen objednatel - Zalovany zaplatit
zhotoviteli - Zalobci cenu dila. Tento pravni zavér je nespravny, jestlize byl u€inén jen na zékladé
zjisténi, ze dilo bylo nainstalovano v domé zalovaného, nebot odvolaci soud nemohl aplikovat v
daném pripadé ustanoveni § 634 odst. 2 ob¢. zak. pouze na zakladé tohoto skutkového zjisténi a aniz
zjistoval, zda dilo bylo objednatelem - zalovanym prevzato.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu je nespravné i pokud jde o zavér, ze pripadné vady dila nemohou
oduvodnit nezaplaceni dila, ale mohou byt jen duvodem k odpovédnosti za vady dila. Pro pravni
zaver, zda objednatel je povinen dilo zaplatit, je podstatné zjiSténi, zda dilo bylo provedeno bez vad
¢i s vadami. Proto je nespravny pravni zavér, ze v daném pripadé mohou byt pripadné vady dila
duvodem k odpovédnosti za vady, neni-li u¢inén jasny skutkovy zaveér, zda dilo vady ma ¢i nema, a
zaroven skutkovy zavér, zda dilo bylo objednatelem prevzato ¢i nikoli.

Zhotovitel ma pravo na zaplaceni ceny dila v dané véci ve dvou pripadech. Za prvé v pripadé, ze dilo
bylo provedeno podle § 633 odst. 1 ob¢. zak. podle smlouvy, radné (bez vad) a v dohodnuté dobé,
nebot z ustanoveni § 650 ob¢. zak. pro objednatele vyplyva povinnost zhotovené dilo prevzit a podle §
634 odst. 2 dilo zaplatit. Pravo na zaplaceni ceny dila nastava i v pripadé, Ze objednatel dilo prevzal
a dilo je vadné, nebot v takovém pripadé muze uplatnit objednatel pravo z odpovédnosti za vady ve
smyslu § 645 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz zhotovitel odpovida za vady, které ma véc zhotovenda na
zakazku pri prevzeti objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zaru¢ni
dobé; stejné odpovida za to, ze véc ma vlastnosti objednatelem pri zakézce vyminéné.

Naopak zhotovitel nemé pravo na zaplaceni ceny dila, jestlize dilo nebylo provedeno ve smyslu § 633
odst. 1 ob¢. zak. podle smlouvy, radné (bez vad) a v dohodnuté dobé a objednatel dilo neprevzal,
kdyz podle § 650 ob¢. zak. pro objednatele vyplyva povinnost prevzit jen zhotovené dilo.

Jestlize odvolaci soud v dané véci ucinil zaver, ze pripadné odvezeni nefunkcnich dvirek, a¢ tato
skutecnost prokazana nebyla, nezptsobuje dokonceni dila, ale mohlo byt jen reklamac¢nim davodem
vady dila, a Ze i zalovanym namitané dalsi vady dila jako neprovedeni olitovani osténi pruchodu a
instalace vypinace nemohou byt divodem nezaplaceni ceny dila, ale jen divodem k odpovédnosti
Zalobce za vady dila podle § 648 ob¢. zdk., pak takovy pravni zavér je s ohledem na vyse uvedené v
dané véci nespravny, nebot odvolaci soud tento pravni zavér ucinil, (na rozdil od soudu prvniho



stupné, ktery dospél k zavéru, Ze dilo bylo predano a je bez vad) aniz mél na jisto postaveno, zda
zalovany dilo prevzal ¢i neprevzal, a zda dilo bylo vadné ¢i bez vad.

Pokud dovolatel namitd, ze nedoslo k rddnému uzavreni smlouvy o dilo, jestlize dilo bylo vyrabéno na
zakladé projektu, ktery predala Zalobci M. B., tedy subjekt odliSny od strany Zalované, dovolaci soud
se ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, Ze smlouva o dilo uzavirena mezi zalobcem a zalovanym je
platnd. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi, ze zalovany dilo u zalobce objednal a na zékladé
jeho zmocnéni (ve smyslu § 31 ob¢. zék.) pak se zalobcem jednala jeho manzelka E. B. nebo jeho
matka M. B. - viz vypovéd zalovaného na €. 1. 37 spisu, v niz uvedl, Ze M. B. je jeho matka, ktera
zaskakovala pri jednani za jeho manzelku E. B., ktera vyrizovala veskeré podrobnosti v uvedené véci,
reklamace a dalsi jednani, coz vyplynulo shodné i z vypovédi svédkyné E. B. na €. 1. 78 spisu, ktera
vypovédeéla, ze se zalobcem jednala na zakladé zplnomocnéni manzela (zalovaného).

Dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) o. s. I, byl tudiz uplatnén davodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusi a véc vrati soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. I.).
Pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. T.).
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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