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Prevzeti dila

Ustanoveni § 650 odst. 1 ob¢. zak. je kogentniho charakteru, od jehoz znéni se smluvni strany
nemohou pod sankci neplatnosti odchylit. Z hlediska § 650 ob¢. zék. se k u¢inkiim prevzeti dila
nevyzaduje vyhotoveni zapisu o jeho predani a prevzeti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 749/2005, ze dne 27.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) K. K. a b) M. K., obou zastoupenych advokéatkou, proti
zalovanému V. S., zastoupenému advokatkou, o odstranéni vad dila, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn.
24 C 285/2001, o dovolani zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem-poboéky v Liberci ze dne 7.
cervna 2004, €. j. 36 Co 69/2003-95, ve spojeni s usnesenim ze dne 10. zari 2004, ¢. j. 36 Co 69/2003-106, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 15. Tijna 2002, ¢. j. 24 C 285/2001-56,
ulozil zalovanému povinnost ,predat zalobcim dilo rodinny dum v L. fadné, bez vad a nedodélka” ve lhuté ¢tyr
mésict od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl Zalobu, pokud se ji Zalobci domahali odstranéni vad a nedodélkl
tak, jak vyplyvaji z doplnéni Zaloby na ¢l. 48 az 50 spisu 24 C 285/2001 a jsou popsany ve znaleckém posudku
Vyzkumného a vyvojového ustavu dievarského ze dne 20. 4. 2000, ¢. 190/2000 a ze znaleckého posudku znalce Ing.
L. S. ze dne 8. 2. 2001, ¢. 534/2001 (vyrok I1.) a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Na zékladé ¢lanku 11 smlouvy o
dilo ze dne 17. 7. 1998 (déle jen ,smlouva“) popisujiciho zpusob, jakym dojde k predani zhotoveného dila, dovodil, ze
i kdyz zalovany predal zalobctim kli¢e od rodinného domku, v rozporu s citovanym smluvnim ujedndnim dilo
nepredal, nebot o predani nebyl sepsan predéavaci protokol a dilo nebylo predéno bez vad a nedodélkd. Vzhledem k
tomu, Ze k fadnému predani dila nedoslo, je nérok zalobcu na odstranéni vad a nedodélku predc¢asny. Na véci nic
neméni fakt, Ze ve spravnim rizeni doslo ke kolaudaci dila, nebot ta nemuZze nahradit predani stavby podle smlouvy
ani nemuze mit vliv na béh zaru¢ni doby podle § 647 obcanského zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”).

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobo¢ka v Liberci k odvolani Zalobctl i Zalovaného rozsudkem ze dne 7. &ervna 2004,
¢. j. 36 Co 69/2003-95, ve spojeni s usnesenim ze dne 10. zari 2004, ¢. j. 36 Co 69/2003-106, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému predat zalobctim dilo rodinny dim v L. fadné, bez
vad a nedodélku ve 1htté 4 mésict od pravni moci rozsudku a za tim U¢elem odstranit vady a nedodélky tak, jak jsou
uvedeny v doplnéni zaloby na Cl. 48 az 50 v priloze tohoto rozsudku; zaroven rozhodl o nékladech rizeni pred soudy
obou stupntl. Vysel ze zji$téni, Ze podle zdznamu na listu ¢. 1517313 stavebniho deniku bylo dne 3. 12. 1999
dokonc¢eno odstranéni zavad a drobnych nedodélku dle soupisu Zalobce, jenz téhoz dne prevzal klice od domu. K
vyhotoveni predavaciho protokolu mélo dojit v pondéli 6. 12. 1999. Citovany zapis ve stavebnim deniku ve spojeni s
navrhem zalobce na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti (v némz zalobce oznacuje den 1. 12. 1999 za den dokonceni
dila) odvolaci soud vylozil v souladu s kogentnim ustanovenim § 650 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz je objednatel
povinen prevzit dilo (véc) nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti doby, kdy véc méla byt zhotovena a byla-li
zhotovena pozdéji, do jednoho mésice od jejiho zhotoveni. I presto, ze ucastnici smlouvy vézali podle ¢lanku 11
smlouvy okamzik predani a prevzeti dila na sepis predavaciho protokolu, nemuze mit takové ujednani prednost pred
§ 650 odst. 1 ob¢. zak. V pripadé stavby rodinného domu odvolaci soud dovodil, ze okamzik, kdy je dam zhotoven, se
kryje s momentem, od néhoz muze byt dim uzivén k ucelu, k jakému byl vybudovan, tedy k bydleni, aniz by v uzivani
branily zjiSténé zavady a nedodélky. Timto okamzikem je v dané véci den 1. 5. 2000, kdy stavba mohla byt zalobci
uZivéna s ohledem na navrh Zalobce na vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Zaloba nemtiZe byt divodna ani proto, Ze se
zalobci doméahaji odstranéni vad dila pred jeho predanim a takovy néarok jim obcansky zakonik nezakldda. Nesplni-li
zhotovitel radné dilo, mohou objednatelé (zalobci) uplatiovat jen néroky podle § 642 odst. 2 ob¢. zak., tj. odstoupit od
uzavrené smlouvy.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci (déle téz ,dovolatelé”) dovolani, jehoz divodnost obsahoveé (§ 41 odst.
2 0. s. T.) opiraji o § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., nebot maji zato, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném



pravnim posouzeni véci. Dovolatelé jsou presvédceni, Ze za zhotovené lze mit jen dilo nevykazujici zddné vady a
nedodélky. Nejsou proto srozuméni s nazorem odvolaciho soudu, Ze jejich ujednéani pod bodem 11 smlouvy o dilo ze
dne 17. 7. 1998 (déle jen ,smlouva“) odporuje kogentnimu ustanoveni § 650 odst. 1 ob¢. zak. a ve vztahu mezi
ucastniky rizen{ se nepouzije. Tento ndzor nepovazuji za spravny s odiivodnénim, Ze od Zalovaného objednané dilo
nikdy neprevzali. Odvolaci soud se nalezitym zplisobem nezabyval tim, zda dilo bylo viibec zhotoveno a kdy.
Nespravné pritom dovozuje, Ze okamzikem zhotoveni je den, od kterého mohli objednatelé zacit uzivat v souladu s
jeho ucelovym urcenim, tj. k bydleni, aniz by jim v tom branily zjiSténé zavady a nedodélky. Podani navrhu na vydani
kolaudacniho rozhodnuti nelze povazovat za okamzik zhotoveni dila, nebot kolaudacni rozhodnuti je vydavano ve
spravnim rizeni a se dnem Uplného dokonceni dila se zpravidla nekryje. Dovolatelé nemohou akceptovat vyklad
podany odvolacim soudem, Ze jejich poZzadavek na odstranéni vad a nedodélku dila pred jeho predanim je predcasny.
S timto odtvodnénim navrhli zruSeni rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujicitho prechodna ustanoveni k novele obcanského soudniho
radu provedené timto zékonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zékona (t. j. pfed 1. dubnem 2005) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich préavnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo napadené rozhodnuti
vydéno, bylo tedy v rizeni o dovolani postupovéano podle obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 59/2005 Sh. (déle opét jen ,o0.s. I.“).

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénymi
osobami, Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a Ze jsou splnény i podminky uvedené v § 241 odst. 1 a 4
av§24laodst. 1 o.s. I, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 3 o. s. f. Zalobci nenamitaji, Ze fizeni bylo
postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pripadné jinymi vadami
Trizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné
uplatnénym dovolacim divodem, jak jej zalobci vymezili, a dospél k zavéru, Ze jejich dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjiSténi vyvodil nespravné pravni zavéry.

V rédmci uvedeného dovolaciho diivodu Zalobci otevreli dovolacimu prezkumu kontrolu spravnosti zavéru odvolaciho
soudu, dovozujiciho, ze aplikace ¢lanku 11 smlouvy o dilo, pokud jim byl okamzik predéni a prevzeti dila je pro rozpor
s ustanovenim § 650 odst. 1 ob¢. zak. vylouCena, byl-li okamzik predani a prevzeti dila vdzan na sepis predavaciho
protokolu, dale zavéru, ze okamzikem zhotoveni dila je den, od které muze byt dilo uzivano v souladu s jeho uc¢elovym
urcenim, aniz by uzivani stavby branily zavady a nedodélky, a zavéru, Ze se naroku na odstranéni vad dila nelze
uspésné doméhat pred predanim dila.

Podle § 2 odst. 3 ob¢. zak. ucastnici ob¢anskopravnich vztahti si mohou vzéjemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchylné od zakona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze se od
néj nelze odchylit.

Podle § 644 obc. zak. jde-li o zhotoveni véci na zakazku, vznikne objednateli pravo, aby mu zhotovitel podle jeho
objednéavky véc zhotovil a povinnost zaplatit zhotoviteli cenu za zhotoveni véci.

Podle § 645 odst. 1 ob¢. zak. zhotovitel odpovida za vady, které ma véc na zakdzku zhotovend pri prevzeti
objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zarucni dobé. Stejné odpovida za to, Ze véc ma
vlastnosti objednatelem pri zakédzce vyminéné.

Zhotovenim véci je vyroba nového hmotného predmétu urc¢eného objednavkou, ktera vyjadiuje individualni charakter
nové véci. Zhotovitel je povinen provést dilo podle smlouvy, radné a v dohodnuté dobé (§ 633 odst. 1 ob¢. zak.) a
objednavatel je povinen prevzit véc nejpozdéji do jednoho mésice od uplynuti doby, kdy véc méla byt zhotovena, a
byla-li véc zhotovena pozdéji, do jednoho mésice od jejiho zhotoveni (§ 650 odst. 1 ob¢. zak.). Prevzeti véci obsahuje
jednak povinnost zhotovitele zhotovenou véc predat, jednak povinnost objednatele takovou véc prevzit. Vzajemny
vztah téchto dvou povinnosti je duleZity pro posouzeni otazky, kdy nastavaji pravni i¢inky splnéni zévazku podle §
559 ob¢. zak. Ma-li pfi predani véc vady, muze objednatel odmitnout takové plnéni prevzit (§ 559 odst. 2, § 633 odst.
1 ob¢. zdk a § 650 odst. 1véta druhé a contrario ob¢. z&k.) nebo plnéni neodmitne, véc prevezme a uplatni prava z
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odpovédnosti za vady (§ 645 odst. 1 ob¢. zak.).

V daném pripadé ucastnici uzavreli 17. 7. 1998 smlouvu o dilo, podle které mél Zalovany jako zhotovitel provést
vystavbu rodinného domku podle projektové dokumentace vypracované Ing. N., v L., s terminem dokonceni dila dne
31.7.1999. V ¢lanku 11. smlouvy si ucastnici ujednali, Ze zhotovitel splni svou povinnost provést dilo jeho radnym
ukoncenim a predanim objednateli, pricemz objednatel neni povinen prevzit dilo, které vykazuje vady a nedodélky.
Daéle bylo dohodnuto, Ze o pripravenosti dila k odevzdani vyrozumi zhotovitel objednatele pisemné, nejpozdéji patnact
dni pred predpokladanym terminem, a Zze za takové vyrozuméni se povazuje i zapis ve stavebnim deniku, podepsany
zéstupci obou ucastnik{; o predani a prevzeti dila jsou obé smluvni strany povinny sepsat zépis, ktery podepisi.
Citované ustanoveni smlouvy obsahuje dale dovétek, Zze den podpisu uvedeného zapisu o predani a prevzeti dila je
dnem ukonceni, predani a prevzeti dila.

Ve 1htité do 31. 7. 1999 dilo hotovo nebylo. V listopadu 1999 byly zalobcem sepsény nedodélky, které byly postupné
odstranovany. Ze zépisu ve stavebnim deniku ¢l. 1517312 vyplyva, Ze k predéni dila dojde 3. 12. 1999. Tim dal
zhotovitel najevo, Ze dilo povazuje za hotové (zhotovené) a vyzval objednatele k jeho prevzeti dne 3. 12. 1999. Dne 3.
12. 1999 byly Zalobci predény klice od domu; jejich odevzdanim Zalovany umoznil zalobctim faktické nakladani
(uzivani) se zhotovenou véci a tento okamzik je treba povazovat za den predani zhotovené véci objednateli;
prevzetim kli¢h dal ostatné i Zalobce najevo, e dilo povaZuje za zhotovené. Zalobci tedy dilo pfevzali a nevyuzili
moznosti danou ustanovenim § 650 ob¢. zak., podle néhoz ma objednatel povinnost prevzit jen zhotovené dilo (srov.
rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 48/2002, publikovany v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaného nakladatelstvim C. H. Beck, r. 2002, pod ¢. C 1149), pricem? takovy stav je
dén momentem, od kterého muze byt dilo dovolateli uzivano v souladu s jeho G¢elovym uréenim, tj. k bydleni, aniz by
v uzivani branily zjisténé vady; od okamziku prevzeti dila jim naleZi jen prava z odpovédnosti za vady podle § 645 obc.
zak.

Ustanoveni § 650 odst. 1 ob¢. zak. je kogentniho (imperativniho, donucujiciho) charakteru (§ 2 odst. 3 ob¢. zék.), od
jehoz znéni se smluvni strany nemohou pod sankci neplatnosti odchylit (§ 39 ob¢. zék.). Uklada-li proto § 650 odst. 1
ob¢. zék. zalobclm povinnost (nutnost jednéni) véc prevzit do jednoho mésice od jejiho zhotoveni (nebylo-li dilo
provedeno v puvodné sjednané 1htité), nemohli Ucastnici smlouvy uc¢inky tohoto ustanoveni vyloudit smluvnim
ujednanim. Ujednani o tom, Ze ,den podepsani tohoto zapisu (rozumej o predani a prevzeti dila) je dnem ukonceni,
predani a prevzeti dila” (Cl. 11 smlouvy), nemohlo zvratit uc¢inky prevzeti dila, ke kterému doslo dne 3. 12. 1999,
nebot z hlediska § 650 ob¢. zdk. se k G¢inkam prevzeti dila nevyzaduje vyhotoveni zépisu o jeho predani a prevzeti (k
tomu srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 33 Odo 873/2002).

I presto, ze odvolaci soud nepresné dovodil, Ze den 1. 5. 2000 je dnem, od kterého stavba nejpozdéji mohla byt
dovolateli uzivana s ohledem na zalobcliv ndvrh na vydéani kolaudacniho rozhodnuti (dne 23. kvétna 2000 vydal
Magistrat mésta L., s platnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti), nemé tento nespravny dil¢i zévér vliv
na jinak spravné rozhodnuti odvolaciho soudu. Kolauda¢nim rozhodnutim se totiz, z hlediska stavebnich predpist a
vydaného stavebniho povoleni, povoluje uzivani stavby k uréenému tcelu, a je-li to zapottebi, stanovi se podminky
pro uzivani stavby (§ 82 zékona ¢. 50/1976 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni platném do 31. 12.
2006). Jako jeden z diikaznich prostredku (§ 125 o. s. I.) tak prokazuje, Ze stavba byla provedena podle vydaného
stavebniho rozhodnuti a nebyly zjiStény zadné zdvady, které by branily v jejim trvalém uzivani. Jestlize k predani
stavby doslo dne 3. 12. 1999 a Zalobce podal dne 26. 4. 2000 navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti, ve kterém
oznacuje za den Gplného dokonceni stavby den 1. 12. 1999, nelze nez s prihlédnutim k témto ¢asovym souvislostem
dovodit, ze dilo bylo zhotoveno a jako takové dovolateliim predéno.

JelikoZz odvolaci soud dovolateli vytyCené pravni otédzky vyresil v souladu s dosavadni judikaturou, je jeho préavni
posouzeni véci v tomto sméru spravné.

Zalobclim se tak prostiednictvim uplatnéného dovolaciho dfivodu a jeho obsahovaného vymezeni nepodafilo

spravnost napadeného rozsudku zpochybnit a dovolaci soud proto jejich dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
stfednikem o. s. . zamitl.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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