4.11.2009
ID: 58902

Prevzeti dluhu a promlceni

Souhlas véritele s prevzetim dluhu neni majetkovym pravem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 ob¢. zak.
ani pravem ze zavazkového vztahu ve smyslu ust. § 387 odst. 2 obch. zdk., nybrz jde o pravni tkon,
projev vule véritele, kterym se zavazkovy vztah zaklada, resp. méni se zavazkovy vztah pGvodni.
Teprve po této zméné je mozno zkoumat promlceni, nikoliv vSak ve vztahu k ikoniim zakladajicim
zménu, nybrz jen ve vztahu k praviim a povinnostem, které tvori obsah zménéného zavazkového
vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1737/2009, ze dne 20.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. - p., s. I. 0. zastoupené JUDr. P. P,,
advokatem, proti zalované L. z., a. s. K., zastoupené JUDr. J. M., advokatem, o zaplaceni ¢astky
3,766.500,- KC s prisl., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 340/95, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ijna 2008 ¢.j. 8 Cmo 329/2008-209,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. rijna 2008, €. j. 8 Cmo 329/2008-209, se zrusuje
a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. dubna 2007, ¢.j. 51 Cm 340/95-189, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 3,766.500,- K¢ s 12,9% trokem z prodleni od 10. 4. 1998 do zaplaceni a
rozhodl o ndhradé néklad{ fizeni. Slo o opakované rozhodnuti ve véci, poté co usnesenim ¢.j. 8 Cmo
85/2005-164 ze dne 28. inora 2006 zrusil Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné ¢.j.
51 Cm 340/95-138 ze dne 21.¢ervna 2004, a to v Casti I. a IV. vyroku rozhodnuti a véc vratil soudu
prvého stupné k dalSimu rizeni. Vrchni soud dosel k zavéru, ze dne 9. 7. 2002 byla uzavrena smlouva
o postoupeni pohledavky, jiz doslo ke zméné v osobé véritele z puvodniho véritele, S., a. s. na
véritele soucasného, C. - p., s. r. 0. Puvodnim véritelem pohledavky byl udélen souhlas s prevzetim
dluhu Zalovanou ve stejny den, tj. dne 9.7.2002. Vrchni soud zavazal soud prvého stupné zabyvat se
skutecnosti, zda postoupeni pohledavky nepredchazelo pisemnému souhlasu s prevzetim dluhu
zalovanou, nebot bez tohoto zjiSténi nelze ucinit zavér o Gcinnosti dohody ze dne 21.6.1995 o
prevzeti dluhu.

Na zakladé doplnéného dokazovani, poté, kdy je soud prvého stupné vazan rozhodnutim odvolaciho
soudu €.j. 4 Cmo 104/99, 4 Cmo 105/99, ze dne 29. ¢ervna 2001, a zaroven rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 8 Cmo 8/2003-125 ze dne 24. inora 2004 a rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze,
¢.j. 8 Cmo 85/2005-164, ze dne 28. tinora 2006 dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pravni ikon
ucinény Zalovanou dne 21.6.1995 byl Vrchnim soudem v Praze kvalifikovan jako prevzeti dluhu, byt
jej zalovana nazvala jako ,Vzajemnd vyména zavazku vuci véritelum“. Dle ust. § 531 ob¢.zak., musi
dat veéritel souhlas s prevzetim dluhu. Podanim zalobkyné ze dne 17.12.2002 byla soudu predlozena
listina ze dne 9.7.2002 nazvana , Souhlas véritele s prevzetim dluhu“, coz je v daném pripadé souhlas
puvodniho véritele. Dluh timto zpusobem presel fadné na zalovanou. Namitky zalované, ze se
nejednd o souhlas s prevzetim zavazk, ndmitku promlceni, ndmitku, Ze predmétny doklad nebyl
radné podepsan ve smyslu zapisu do obchodniho rejstriku, posoudil soud prvniho stupné jako
irrelevantni. Jak zalobkyné sama namitla, opravnéni véritele dat souhlas k prevzeti muze byt
provedeno kdykoliv, neni to ukon, ktery by mohl byt proml¢en. Pravni zastupce zalobkyné k namitce



podpisu neopravnéné osoby uvedl, Ze ing. J. M. byl v pracovnim poméru u ptvodniho véritele - S., a.
s., proto mél opravnéni predmétny dokument podepsat. Soud prvého stupné jsa vazan rozhodnutim
Vrchniho soudu, provedl diikaz vyslechem ing. J. M. a zjistil, Ze byl reditelem S. a.s. a predmétny
souhlas pred prevzetim dluhu i dohodu o postoupeni pohledavky, oboji ze dne 9.7.2002 podepisoval
on, listinu , Souhlas s prevzetim dluhu“ podepsal pred tim, nez podepsal smlouvu o postoupeni
pohledavky. Zaroven soud z plné moci zjistil, Ze ing. J. M. mél opravnéni tyto listiny podepsat.
Totozny zaveér soud ucinil i z vyslechu ing. P. W., byvalého finan¢niho reditele S. a.s. Na zakladé
dohody ze dne 21.6.1995 a listin ze dne 9.7.2002 - Souhlasu s prevzetim dluhu a Smlouvy o
postoupeni pohledavek, vychéazeje z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.2001 a 28. Gnora
2006 soud prvého stupné dospél k zavéru, ze timto zpuisobem presel ve smyslu ust. § 531 ob¢.zak.
dluh na subjekt L. z. a.s. K.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana odvolanim, jemuz odvolaci soud ve svém rozsudku
ze dne 10. rijna 2008 ¢.j. 8 Cmo 329/2008-209 v plném rozsahu vyhovél a rozsudek soudu prvniho
stupné zménil ve prospéch Zalované. Zalovana vytkla soudu prvniho stupné, Ze ptijal nespravny
zavér, na jehoz zakladé odmitl jako nespravnou jeho namitku promlceni pravniho tkonu souhlasu
ptivodniho véfitele s pfevzetim dluhu. Zalovana uvedla, Ze jednostranny pravni ikon véfitele podle §
531 odst. 1 ob¢. zak. nepochybné podléhd rezimu podle ust. § 390 obch. zak., jde-li o ikon ucinény v
obchodnich vztazich. Odkazala na ust. § 390 a 397 obch. zdk., podle nichz plati, Ze pravo uskutec¢nit
pravni ukon se promlCuje v obecné Ctyrleté promlceci lhuté, pri Cemz podle § 391 odst. 2 obch. zak.
bézi promlceci lhlita ode dne, kdy pravni ukon mohl byt u¢inén. Moznost u¢init pravni ukon je pritom
nutno posuzovat objektivné. Pri takovém posouzeni s ohledem na to, ze zaloba byla podana pred
uzavienim dohody o prevzeti dluhu a v prubéhu rizeni se o ni zalobkyné z podéni zalované dozvédéla
- musela jiz nejpozdéji 10.12.1997, kdy navrhla pristoupeni ptvodniho dluznika ( jako zalované 2) do
rizeni, védét o existenci dohody o prevzeti dluhu a o tom, Ze byla uzaviena bez souhlasu véritele.
Ponévadz souhlas byl udélen az 9.7.2002, stalo se tak po uplynuti ¢tyrleté lhuty, a proto zalovana
namitku promlc¢eni predmétného tkonu opravnéneé v rizeni uplatiovala a mélo byt k ni prihlédnuto.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s argumentaci Zalované a nedal za pravdu nazoru soudu prvniho
stupné. Souhlas podle § 531 odst. 1 ob¢. zék. byl udélen, jak bylo soudem prvniho stupné zjisténo,
9.7.2002. Jde o souhlas s prevzetim dluhu zalovanou, dluh prevzala dohodou uzavienou s dluznikem
ze dne 21.6.1995. Promlceni je komplexné pro obchodni vztahy upraveno obchodnim zdkonikem a
tato pravni uprava dopadd i na zavazkové vztahy mezi podnikatelskymi subjekty, byt takové vztahy
pro absenci jejich Gpravy v obchodnim zdkoniku se ridi ipravou obcanského zakoniku (§ 1 odst. 2
obch. zék. ). Jestlize je treba posoudit, zda doslo k promlceni prava na pravni ikon souhlasu podle §
531 odst. 1 o. z., pak je treba aplikovat prislusna ustanoveni o promlc¢eni obsazena v zdkoniku
obchodnim. Pri hledani odpovédi na otdzku, kdy skoncila 4letd promlceci lhuta, shledal odvolaci soud
ze spisu, a to z podéani pivodni zalobkyné a.s. S. ze 14.11.1997 ( ¢.1. 30 ), Ze jiz v tento den véritel
védél o prevzeti zavazku dluznika zalovanou. Pri ivaze, kdy poprvé mohl véritel uskutecnit pravni
ukon (udeélit souhlas s prevzetim dluhu) podle § 391 odst. 2 obch. z&k., vysel odvolaci soud ze
zminéného zjisténi. Vysel tedy z toho, Ze se tak mohlo stat nejpozdéji 14.11.1997, a proto 4leta
promlc¢eci lhuita uplynula nejpozdéji 14.11.2001. Za této situace pak odvolaci soud prijal zavér, ze
zalovana namitku promlCeni uplatnila pravem. V dusledku této opravnéné namitky, k niz je nutno
prihlédnout, nelze pfiznat u¢innost dohodé o prevzeti dluhu. Zalované se dluznikem Zalobkyné
nestala, a proto bylo nadbyte¢né zabyvat se dal$imi vyhradami zalované vuci dal$im zavéram, z nichz
soud vysel. Odvolaci soud proto shledal podminky pro postup podle § 220 o.s.T"., rozsudek zménil a
Zalobu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim opirajic jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) 0. s. I'. a spatfujic jeho duvodnost v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I.). Namitd, ze odvolaci soud pochybil jiz tim, Ze souhlas véritele pozadovany



ustanovenim § 531 odst. 1 ob¢anského zakoniku povazuje za \"pravo\" podléhajicimu rezimu
promlceni. Dle nazoru dovolatelky neni v této véci podstatné, zda se jednéa o obchodné pravni Ci
obcanskopravni vztah. Oba kodexy, pokud upravuji problematiku proml¢eni, vymezuji, ktera prava
podléhaji promlceni. V pripadé obcanského zakoniku se jedna o ustanoveni § 100 odst. 2, podle
kterého se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou préava vlastnického. Ustanoveni § 387 odst.
2 obchodniho zakoniku stanovi, ze promlceni podléhaji vSechna prava zavazkova. Spolecné pro oba
kodexy je, ze pravu podléhajicimu proml¢eni odpovida povinnost druhého. V dusledku promlc¢eni
narok na splnéni povinnosti zanika. V pripadé vysloveni souhlasu véritele s prevzetim dluhu tomu tak
vSak neni. Protikladem tohoto souhlasu neni zadna povinnost a ani nelze dovodit, ze svym obsahem
jde o narok majetkového charakteru nebo pravni tkon, jez mé za néasledek vznik, zménu nebo zanik
pravniho vztahu. Z hlediska zavazkového prava tento souhlas véritele je vylucné jen zakonnou
podminkou tc¢innosti ujednani o zméneé v osobé dluznika dle smlouvy o prevzeti dluhu podle § 531
odst. 1. obCanského zakoniku, kterou puvodni dluznik s nastupujicim dluznikem uzavira. Je nesporné,
ze nove nastupujici dluznik muze ndmitku promlceni za splnéni dalSich podminek s uspéchem
uplatiiovat pouze v ramci vztahu, kterym povinnost k zaplaceni dluhu byla zalozena. Jeho povinnost
splatit dluh je v daném pravnim vztahu v protikladu k soucasné vzniklému pravu druhého subjektu
(opravnéného) na zaplaceni dluhu. Z téchto duvodu na souhlas véritele s prevzetim dluhu se nemuze
vztahovat ani ustanoveni § 390 obchodniho zédkoniku. V projednavané véci dochazi k pravné
paradoxni situaci, kdy nové nastupujici dluznik, ktery uzavrel smlouvu o prevzeti dluhu vyplyvajici z
obchodni smlouvy, se ve sporu o zaplaceni dluhu nebrani ndmitkou promlceni prava na zaplaceni
dluhu, ale prostrednictvim namitky promlceni se fakticky snazi v soudnim sporu jednak zpochybnit
svou pasivni legitimaci a ve svém dusledku zbavit se tak povinnost dluznika, kterou smluvné
dobrovolné prevzal. Nespravné pravni posouzeni véci Vrchnim soudem v Praze ma za ndasledek, ze
jeho rozsudkem ve véci ze dne 10. rijna 2008 sp. zn. 8 Cmo 329/2008 byl porusen zakon v
ustanovenich § 2, § 3 a § 6 obCanského soudniho radu ve vztahu k ustanovenim § 100 odst. 1,2 a §
531 odst. 1 obcanského zédkoniku a ustanovenim § 387 odst. 1,2, § 388 odst. 1 a § 390 obchodniho
zakoniku.

Z tohoto divodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud CR napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. rijna 2008 sp. zn. 8 Cmo 329/2008-209 zrusil a véc vratil tomuto odvolacimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pismo a) o. s. I.

Pokud jde o diivodnost dovoléani, napliuji dovolaci tvrzeni dovolatelky po obsahové strance dovolaci
duvod nespravného pravniho posouzeni.

Podstatou sporu je vymezeni pravni povahy souhlasu véritele s prevzetim dluhu podle ust. § 531
odst. 1 ob¢. zék. Prevzetim dluhu dochédzi ke zméné zavazku v osobé dluznika, kdy na misto
puvodniho dluznika nastupuje dluznik novy, ktery uzavrel s ptvodnim dluznikem pisemnou smlouvu
o tom, ze jeho dluh prejima. K této pisemné smlouvé musi byt déle poskytnut souhlas véritele se
zménou v osobé dluznika, kterym je podminéna uc¢innost smlouvy dluznikd o prevzeti dluhu. Funkci
tohoto souhlasu je ochrana véritele, nebot by dluh mohl prevzit dluznik, jehoz osoba a majetkové
pomeéry by mohly znamenat zhorseni pravniho postaveni véritele, pokud jde o realizaci povinnosti



dluznika dluh splatit, popr. pokud jde o vymahatelnost zaplaceni dluhu. Souhlas je v obecnéjSim
pohledu vyjadrenim zasady ,pacta sunt servanda“, nebot zavazek nelze ménit jen z vule jedné strany,
jestlize by s tim nevyjadrila souhlas i strana druh4, jejihoz pravniho postaveni se zména
bezprostredné dotyka.

Pokud by véritel souhlas neposkytl, nenastaly by pravni uc¢inky smlouvy dluzniku o prevzeti dluhu a
ke zméné v osobé dluznika by nedoslo. Vznikl by jen pravni vztah mezi ptivodnim a novym dluznikem
na zakladé postupni smlouvy, véritel by vSak s novym dluznikem v zddném pravnim vztahu nebyl a
opravnéné by mohl vyméhat plnéni dluhu po pavodnim dluznikovi.

Souhlas véritele s prevzetim dluhu novym dluznikem je tedy jednostranny pravni tkon véritele
adresovany bud puvodnimu dluznikovi nebo prejimateli dluhu. Pro tento tkon neni predepséana
z4adné forma, muze se uskutecnit pisemné, Ustné i konkludentnim jednénim, véfitel jej miZe ucinit
soucasné s uzavienim postupni smlouvy nebo i dodate¢né. Tento projev vule véritele zptsobuje, ze
od okamziku, kdy dojde ptuvodnimu dluznikovi nebo prejimateli dluhu, stava se smlouva o prevzeti
dluhu u¢innou a k plnéni dluhu je zavazan novy dluznik, zatimco povinnost ptvodniho dluznika k
plnéni dluhu zanikd. Souhlas véritele je tak jednou z nutnych soucéasti slozené pravni skutecnosti,
kterou dochézi ke zméné zévazku v osobé povinného - smlouva ptuvodniho a nového dluznika o
prevzeti dluhu sama o sobé bez souhlasu véritele nevyvolavd, pokud jde o zménu v osobé povinného,
zadné pravni nasledky.

Z hlediska proml¢eni nema zména v osobé dluznika vliv na béh promlceci doby, pokud jde o
promlceni povinnosti zaplatit dluh. Novému dluznikovi se zapocitava i ta ¢ast promlceci doby, ktera
uplynula predchozimu dluznikovi.

Z vyse uvedeného pravniho posouzeni povahy souhlasu véritele s prevzetim dluhu vyplyva zaveér, ze
tento souhlas neni majetkovym pravem ve smyslu ust. § 100 odst. 2 ob¢. zék. ani pravem ze
zavazkového vztahu ve smyslu ust. § 387 odst. 2 obch. zék., nybrz jde o pravni tkon, projev vile
véritele, kterym se zavazkovy vztah zakladd, resp. méni se zdvazkovy vztah ptivodni. Teprve po této
zméneé je mozno zkoumat promlceni, nikoliv vSak ve vztahu k ikonlim zakladajicim zménu, nybrz jen
ve vztahu k praviim a povinnostem, které tvori obsah zménéného zavazkového vztahu. Jinak
vyjadreno, zalovana se nemuze dovolavat proml¢eni ve vztahu k pravu véritele poskytnout nebo
neposkytnout souhlas s prevzetim dluhu, nebot toto préavo netvori obsah zavazkového vztahu mezi
véritelem a puvodnim dluznikem, nybrz jde o soucast slozené pravni skutecnosti, jejimz uc¢inkem se
prenasi povinnost zaplatit dluh na nového dluznika. Pivodni i novy dluznik mohou vznést namitku
promlceni jen ke své povinnost zaplatit dluh, tuto ndmitku vSak nemohou uplatnit ve vztahu k
souhlasu véritele, nebot nejde o jeho pravo ¢i povinnost, které by nalezely do obsahu vztahu k
dluznikovi (at jiz pavodnimu nebo novému), nybrz jen o jednu ze skutec¢nosti, které tento vztah méni.
Jako takova nemuze tato pravni skutecnost podléhat promlceni.

Obdobné zavéry plati i ve vztahu k ust. § 390 obch. zak. Toto ustanoveni nedopadé na projevy vile ,
jimiz se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy, ale vyluCné na prava, ktera tvori obsah pravniho
vztahu a kterd mohou byt vykonéna jednostrannym projevem vile opravnéné osoby vuci osobé
povinné (napr. pravo odstoupit od smlouvy). Pravo uskutecnit pravni tikon je treba odliSovat od
moznosti takovy ukon uskuteCnit (napr. podat navrh na uzavreni smlouvy nebo jako v posuzovaném
pripadé vyslovit souhlas se zménou dluznika). Tato moznost neni pravem, které by podléhalo
promlceni.

Jestlize odvolaci soud vyhovél namitce promlceni zalované vztahujici se k pravu véritele dat souhlas
k prevzeti dluhu, nevzal v tvahu povahu tohoto souhlasu ani jeho vyznam pro zménu zavazku v
subjektu povinného. Ve svém pravnim nazoru nijak neprihlédl k tomu, Ze je nutno rozliSovat mezi
pravnimi skuteCnostmi, které vedou ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu, a timto vztahem



samotnym. Nelze sméSovat opravnéni vlastnim projevem vile zplsobit zménu zavazku a povinnost
plnit dluh, kterd je obsahem tohoto zavazku.

Nelze proto nez dospét k nazoru, Ze odvolaci soud pravné pochybil pri aplikaci ustanoveni § 387
odst. 2 obchodniho zdkoniku a ust. § 531 odst. 1 ob¢anského zakoniku a ze byl naplnén dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 , Cast véty za strednikem, o. s. I.) a vratil mu véc k dalSimu
rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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