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Prevzeti movite veci ve smyslu § 133 odst. 1
obcanského zakona

Prohlaseni kupujiciho v kupni smlouvé, ze predmét koupé ,prijima“, nenahrazuje fyzické uchopeni
movité véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 974/2002, ze dne 18.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. N., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanym 1) R. N., 2)
Z. N., obou zastoupenych, advokatem, o zaplaceni 45.845,30 K¢& s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Orlici pod sp. zn. 13 C 67/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.
srpna 2002, ¢.j. 19 Co 470/2001-91, tak, zZe rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. srpna 2002, ¢. j.
19 Co 470/2001-91 a Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14. zai{ 2001, &.j. 13 C 67/2000 - 75 se zru$uji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Usti nad Orlici k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal po Zalovanych zaplaceni ¢astky 45.845,30 K¢ s prisluenstvim, predstavujici cenu stavebniho
dreva o objemu 22,15 m3 , které mu meéli vydat na zdkladé kupni smlouvy ze dne 3. 2. 1997, které se vSak u nich,
jesté drive nez je mohl prevzit, ztratilo.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 31. srpna 2000, ¢&. j. 13 C 67/2000-50 Zalobu na zaplaceni ¢astky
45.845,30 K¢ s 10 % urokem z prodleni od 11.11. 1999 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Dospél k
zavéru, ze veSkeré koupené drevo o objemu celkem 43 m3 Zalobce prevzal v okamziku uzavieni kupni smlouvy, ¢imz
na néj preslo vlastnictvi, tudiz i nebezpeci vzniku Skody. K jeho ztraté by nedoslo, pokud by si dfevo ihned odvezl.

Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 15. kvétna 2001, ¢. j. 19 Co 430/2000-57 rozsudek soudu prvého
stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Ztotoznil se s jeho ndzorem, Ze zalobce se stal vlastnikem dreva
okamzikem uzavreni kupni smlouvy, ¢imz na néj preslo nebezpeci nahodilé ztraty a nahodilého zhorSeni predmétu
koupé. Soudu prvého stupné vsak ulozil zkoumat, zda ucastnici neuzavreli smlouvu o tischové véci.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 14. zai{ 2001, ¢. j. 13 C 67/2000-75 navrh, aby Zalovanym byla
uloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci castku 45.845,30 K¢ s 10 % trokem z prodleni od
11.11.1999 do zaplaceni, zamitl a rozhodl o ndkladech fizeni. Vzal za prokazané, ze GcCastnici uzavreli dne 3. 2. 1997
kupni smlouvu, podle které Zalovani podali Zalobci stavebni direvo o objemu 43 m3 za kupni cenu 89.000,- K¢, a v niz
Zalobce prohléasil, ze predmét koupé kupuje a prijima. Timto projevem vule, nahrazujicim fyzické prevzeti predmétu
koupé, doslo k prevodu vlastnictvi a tim i nebezpeci zkdzy dieva na Zalobce (§ 133 odst. 1, § 590 obcanského zdkona).
Zalovani proto neodpovidaji za ztratu 22,15 m3 dfeva v obdobi od uzavieni smlouvy do 1. 4. 1998 (kdy piedali Zalobci
20,85 m3 dieva), a to ani z titulu smlouvy o uschové podle § 747 obcanského zakona, nebot jeji uzavieni nebylo
prokazano.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. srpna 2002, ¢. j. 19 Co 470/2001-91 rozsudek soudu prvého
stupneé potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Skutkové i pravni zavéry soudu prvého stupné shledal
spravnymi. ProhlaSeni zalobce v kupni smlouvé, Ze dievo prijima, je podle odvolaciho soudu vyjadrenim vule Zalobce
naklédat s nim napri$té jako s vlastni véci, v dusledku néhoz se stal vlastnikem dreva a preslo na néj nebezpeci
nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni predmétu koupé (§ 133 odst. 1, § 590, prva véta obCanského zakona).
Prodévajici neméli prava a povinnosti schovatele, nebot to by nastalo jediné v situaci, ze by kupujici nabyl vlastnictvi
jesté pred odevzdanim a prevzetim véci, zatimco zde doslo k nabyti vlastnictvi soucasné s odevzdanim a prevzetim



dreva (§ 590 druhd véta obcanského zédkona).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani a pozaduje, aby ho Nejvyssi soud zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Jeho pripustnost vyvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. M4 za to, Ze odvolaci soud
nespravné vylozil ustanoveni o odevzdani a prevzeti movité véci. Soud nevzal v ivahu, Ze musi jit o skuteéné
(faktické) odevzdani, o hmotné prevzeti véci kupujicim, tedy o okamzik, kdy se véc dostala do takové moci kupujiciho,
Ze s ni mohl volné nakladat bez omezeni tretimi osobami. Nelze ho nahradit pouhym prohldSenim o prevzeti véci.
Protoze v daném pripadé k hmotnému odevzdani a prevzeti predmétu koupé nedoslo, za ztratu dreva vzniklou v dobé
jeho umisténi u zalovanych odpovidaji oni jako prodavajici (§ 590 ob¢anského zédkona).

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v zdkonné lhiité
opravnénou osobou (zalobcem), ktera byla radné zastoupena advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I.), se
musel nejdrive zabyvat otdzkou jeho pripustnosti, nebot dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Jde-li o rozsudek, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jak je tomu v posuzovaném piipadé,
je dovolani pripustné pouze ve dvou pripadech. V prvnim podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., pokud byl potvrzen
rozsudek soudu prvého stupné, jimz bylo rozhodnuto jinak, nez v jeho predchozim zruseném rozsudku proto, ze soud
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. Ve druhém pripadé podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., pokud rozsudkem odvolaciho soudu bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvého stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

O prvni pripad pripustnosti dovolani nejde, nebot soud prvniho stupné nerozhodl ve svém druhém rozsudku (po
zruSeni predchoziho rozhodnuti odvolacim soudem) jinak, nebot obéma rozsudky zalobu zamitl. Zbyva proto posoudit,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

V projednavaném pripadé jde o posouzeni, zda k prevzeti movité véci (jako okamziku nabyti vlastnictvi) je nezbytné,
aby véc byla fakticky (hmotné) odevzdéna, Ci postaCuje prohlaseni o prevzeti, aniz by doslo k jejimu skutecnému
odevzdani. Nejvyssi soud ma za to, Ze odvolaci soud vyresil tuto otazku v rozporu s hmotnym pravem, takze je
dovoléni proti jeho rozsudku pripustné.

O nespravné pravni posouzeni véci pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav se jednad, jestlize soud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Pojem , prevzeti” movité véci je pro dany spor tfeba hledat v obcanském zakoniku jak v oblasti prav vécnych, tak i
zavazkovych. Podle § 133 odst. 1 obCanského zdkona prevadi-li se movitd véc na zakladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi prevzetim véci, neni-li prdvnim predpisem stanoveno, nebo tcastniky dohodnuto jinak. Podle § 588
obcanského zédkona z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj dohodnutou cenu. Prvni ustanoveni spojuje s prevzetim
movité véci okamzik nabyti vlastnictvi, druhé ustanoveni pojmem prevzeti rozumi jednu ze smluvnich povinnosti
ucastnika zavazkového pravniho vztahu. Protoze prevzeti movité véci je spojeno s okamzikem nabyti vlastnictvi, musi
predstavovat stav, kdy ziskal nabyvatel moc nad véci, kdy mlze realizovat véechny slozky obsahu vlastnického prava
(zejména véc uzivat a volné s ni disponovat). Proto je treba prevzetim rozumét faktické (fyzické, hmotné) uchopeni,
prebrani movité véci ,z ruky do ruky” (shodné Stanovisko Nejvy$siho soudu CR, Cpjn 50/93, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 34/93, sesit 7-8, strana 125), u véci vyzadujicich k uzivani doklady (napf.
ridi¢sky prukaz k autu) vedle fyzického prebrani i predani prisluenstvi. V nékterych pripadech muaze byt naroven
prevzeti postaveno i prohlaseni, ovSem pouze tehdy, mé-li tento subjekt véc jiz v drzeni (napr. na zakladé vypujcky),
pricemz prohlaseni se netyké prevzeti, ale toho, Ze bude véc nadéle uzivat jiz jako vlastnik. I zde musi predchéazet
fyzické prebrani této movité véci.

Za prevzeti movité véci ve smyslu § 133 odst. 1 obCanského zakona v$ak nelze povazovat ujednani ucastnikt v kupni



smlouvé ze dne 3. 2. 1997, podle néhoz ,prodévajici prodava drevo kupujicimu, ktery je za dohodnutou cenu 89.000,-
K¢ kupuje a prijima“. Z ujednani 1ze dovodit , Ze oba ucastnici maji na mysli nepochybné svoje povinnosti z kupni
smlouvy, tedy prodavajici predmét koupé odevzdat a kupujici ho prevzit (§ 588 odst. 1 obcanského zdkona). Kupujici
timto projevem vile prijim4 ndvrh prodévajicich na uzavreni kupni smlouvy (§ 43c odst. 1 obcanského zékona) ,
neprebira vSak drevo fyzicky (coz ani mezi GiCastniky neni sporné, nebot zistalo u prodévajiciho).

Prohlaseni kupujiciho v kupni smlouvé, Ze predmeét koupé ,piijiméa“, nenahrazuje fyzické uchopeni movité véci, takze
v dusledku néj nedoslo dnem 3. 2. 1997 k prechodu vlastnictvi dfeva na zalobce. Pokud odvolaci soud dospél k
opacnému zavéru, nespravné v této ¢asti vylozil ustanoveni § 133 odst. 1 ob¢anského zédkona.

Podle § 590 obcanského zékona neni-li dohodnuto jinak, pfechazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkéazy a
nahodilého zhorSeni predmétu koupé, véetné uzitku, souCasné s nabytim vlastnictvi. Jestlize nabude kupujici
vlastnictvi dfive, nez dojde k odevzdani predmétu koupé, ma prodavajici az do odevzdani prava a povinnosti
schovatele. V projednévané véci kupujici nenabyl vlastnictvi jesté pred odevzdanim a prevzetim predmétu koupé,
takze je spravny zévér odvolaciho soudu, Ze druhou vétu daného ustanoveni nelze aplikovat. Nespravnym je vSak jeho
zaveér, ze zalobce nabyl vlastnictvi okamzikem uzavieni kupni smlouvy dne 3. 2. 1997, tak Ze na néj pieslo nebezpeci
zkazy 22,15 m3 dreva. Ke skutecnému prevzeti a tedy i k nabyti vlastnictvi doSlo az dne 1. 4. 1998, kdy mu Zalovani
odevzdali 20,85 m3 dreva, zatimco dalsich 22,15 m3 sjednanych v kupni smlouvé odevzdano a prevzato nebylo.
Protoze mezi ucastniky nebylo dohodnuto jinak, odpovédnost za zkazu této Casti predmétu koupé nepresla na
kupujiciho, takze zlstala na zalovanych jako prodavajicich.

Protoze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 133 odst. 1 a § 590 obcanského zdkona, jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. .) a dovolacimu soudu nezbylo, nez tento
rozsudek zrusit. Protoze tytéz duvody plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud rovnéz zrusil jeho
rozsudek a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2, odst. 3 0. s. I.).
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DalSi clanky:

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

 Popreni pohledavky
e Pojisténi
¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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