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Prezkoumani primerenosti protiplneni

Podé-li poté, co bylo zahéjeno rizeni o prezkoumani vyse protiplnéni proti hlavnimu akcionari (ale
drive, nez je pravomocné skonc¢eno), navrh na urceni primérené vyse protiplnéni ¢i navrh na
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dalsi akcionar, je nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4918/2009, ze dne 15.9.2010

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelek a/ A. H. a b/ J. H., obou
zastoupenych JUDr. P. Z., advokétem, se sidlem v P., za ucasti 1/ spole¢nosti T- A Aktiengesellschaft,
se sidlem ve V., Rakouska republika, zastoupené JUDr. P. W., advokatem, se sidlem v P., a 2/
spolecnosti P.s.v.s., a. s., se sidlem v P., o pristoupeni do rizeni o prezkoumani primérenosti
protiplnéni, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Cm 205/2005, o dovolani
navrhovatelek proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. rijna 2007, €. j. 7 Cmo 86/2007-58,
tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. rijna 2007, €. j. 7 Cmo 86/2007-58 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. zari 2006, ¢. j. 16 Cm 205/2005-47, se zruSuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. zari 2006, ¢. j. 16 Cm 205/2005-47, ve ,spravném znéni“ vyroku ,Soud nepripousti, aby do
rizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni jako dalsi Gi¢astnici na strané navrhovatelek
pristoupili L. N. a Ing. M. N.”

Odvolaci soud, ktery vysel z toho, Ze smyslem institutu pristoupeni do rizeni je ,odstranéni
nedostatku aktivni vécné legitimace, jenz tu byl jiz v dobé zahdajeni rizeni”, konstatoval, ze o
uvedenou situaci v projednavané véci nejde.

K tomu doplnil, ze pristoupeni tcastnika do rizeni je mozné jen v rizeni sporném, avSak predmétné
rizeni je rizenim dle § 200e odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s.
i.“), tedy fizenim nespornym, v ném? institut pfistoupeni neni z povahy véci pouZitelny. U¢astenstvi
v tomto rizeni se ridi ustanovenim § 94 odst. 1 véty prvni o. s. I.

Navrhovatelky napadly rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opiraji o
ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I., uplatnujice dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I
a navrhujice, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatelky polemizuji se zavérem, podle néhoz je pristoupeni ucastnika mozné pouze v rizeni
sporném, pricemz jeho smyslem je odstranéni nedostatku aktivni legitimace, ktery tu byl v dobé
zahajeni rizeni. Takovy zavér dle jejich nazoru z textu § 92 odst. 1 o. s. I'. neplyne.

Nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz projednavana véc je véci nespornou, nebot ustanoveni § 9
odst. 3 pism. g/ o. s. I'. (jez na projednavanou véc dopadd) pouziva vyslovné pojem ,spor”. Domnivaji
se, ze nelze vyloucit moznost pristoupeni do rizeni s odkazem na nespornou povahu rizeni.



Dovozuji, ze ,uvedeny vyklad ve svém disledku znamena, ze ackoliv L. a M. N. podali navrh na
zahdjeni rizeni vCas ... nestanou se Ucastniky rizeni, v némz se o vysi protiplnéni (o jeho zdvazném
zékladu) rozhoduje.” Zduraznuji, ze jiné ,schudné” reseni, tj. spojeni véci ke spole¢nému projednani,
soudy , v podobnych pripadech” odmitaji.

Maiji za to, Ze je jejich procesnim pravem navrhnout, aby do rizeni pristoupili dalsi ucastnici, pricemz
zde neni dle jejich nazoru zadného duvodu, aby soud navrzené pristoupeni nepripustil.

Spolecnost Prazské silnicni a vodohospodarské stavby, a. s. ve vyjadreni k dovolani uvadi, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné, a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
navrhovatelek zamitl.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I

Zavér, podle néhoz smyslem pristoupeni do rizeni je umoznit zalobci, aby odstranil nedostatek
aktivni nebo pasivni legitimace, ktery tu byl v dobé zahdajeni rizeni, zastava literatura (srov. Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 600) a soudni praxi je Siroce prijiman.

Rizeni o prezkouméani pfiméfenosti protiplnéni za nuceny vykup tcastnickych cennych papirt podle
ustanoveni § 183i a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.), je
sporem mezi vlastnikem cennych papirt (akcii), hlavnim akcionarem a akciovou spolec¢nosti. Jde (a
vzdy $lo) o spor tykajici se vnitinich poméru obchodni spolec¢nosti, vymezeny (od 1. dubna 2008
vyslovné) v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. T.

Nesporna povaha rizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni za nuceny vykup tucastnickych
cennych papiru se podava z ustanoveni § 200e o. s. ., jez (v odstavci prvnim) rizeni uvedena v § 9
odst. 3 pism. g/ o. s. I'. vyslovné zarazuje mezi rizeni o nékterych otazkach obchodnich spolec¢nosti,
druzstev a jinych pravnickych osob a dale (v odstavci tretim vété prvni) stanovi, ze ucCastenstvi ve
vécech uvedenych v § 200e odst. 1 o. s. I'. se ridi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni o. s. I. (tzv.
treti definici ucastenstvi). Ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. pak rizeni podle § 200e o. s. I'. zahrnuje
mezi rizeni ovladand zdsadou vySetrovaci.

Zaveér, podle néhoz je pristoupeni ucastnika do rizeni dle § 92 odst. 1 o. s. I. mozné pouze v rizeni
sporném, plyne z rozdilného charakteru rizeni sporného a nesporného. V rizeni sporném urcuje
okruh ucastniku rizeni zalobce (srov. tzv. prvni definici uc¢astenstvi v § 90 o. s. I.). Naproti tomu v
rizeni podle § 200e o. s. I'. je soud povinen kdykoliv za rizeni z uredni povinnosti zkoumat, zda se
rizeni opravdu ucastni ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano, popripadé zda se rizeni
neucastni osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v rizeni nejedna. Okruh ucastnik{ tohoto rizeni,
kromé osoby navrhovatele, tak prostrednictvim institutl pribrani do rizeni (§ 94 odst. 3 0. s.1.) a
ukonceni Ucasti v rizeni (§ 94 odst. 4 o. s. I.) do znacné miry ovliviiuje soud.

Zavér soudu obou stupnu, podle néhoz navrhovatelky nejsou opravnény navrhnout pristoupeni
dal$ich ucastnikl do rizeni dle § 92 odst. 1 o. s. I., je tedy spravny. Dovolani je presto divodné.

V usneseni uverejnéném pod ¢islem 112/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
112/2010“) totiz Nejvyssi soud, odkazuje pritom na zavéry formulované v usneseni ze dne 10. dubna
2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006 (jez je verejnosti pristupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), uzavrel, ze poda-li poté, co bylo zahajeno rizeni o prezkoumani vyse protiplnéni proti
hlavnimu akcionari (ale drive, nez je pravomocné skonceno), navrh na urceni primérené vyse
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protiplnéni do pozadované vysSe dalsi akcionar, je nutno tento dalsi navrh povazovat za pristoupeni k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

prvnimu rizeni.

Ve svétle uvedeného judikatorniho zavéru (prijatého ovSem az po vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti) 1ze navrhy na pristoupeni posoudit podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) i tak, Ze jde o
navrhy L. N. a M. N., kterymi pristupuji k jiz podanému navrhu dovolatelek na prezkouméni
primérenosti protiplnéni.

Nezbytnou podminkou jejich pristoupeni k prvnimu rizeni ovSem je, Ze se k navrhu na prezkoumani
primérenosti protiplnéni pripojili ve Ihuté stanovené ustanovenim § 183k odst. 1 véty za strednikem
obch. zak.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné
a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3 véta prvni o. s. I.).

Pravni ndzor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1 véta druha a § 226 odst. 1 0. s. ).

V dalSi fazi rizeni soud rovnéz ovéri, zda L. a M. N. jiz drive sami nepodali ndvrhy na prezkoumani
primérenosti protiplnéni (jak je naznacovano v dovoléani). Podle vysledku pak posoudi, zda se
jmenovani nestali (zpusobem popsanym v R 112/2010) GcCastniky tohoto Fizeni jiz na zakladé téchto
samostatné podanych navrha.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu (do 30. cervna 2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni,
¢lanku II. zdkona €. 7/2009 sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
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