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Prezkoumani rozsudku odvolacim soudem

Odvolaci soud je zadsadné vazan v prezkumné ¢innosti tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a
jaké vady v jeho ramci vytyka (§ 254 odst. 1 tr. I'.). Toto vychozi vymezeni (a omezeni) prezkumné
pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokiim vSak rozsifuje ustanoveni § 254 odst. 2
tr. I., a to pro pripady, kdyz vada, kterd je vytykana napadenému vyroku rozsudku, méa sviij puvod v
jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvoldnim. Pak je odvolaci soud povinen prezkoumat i tento jiny
(odvolanim nenapadeny) vyrok za predpokladu, ze odvolatel mohl téz proti nému podat odvolani, i
kdyz tak neucinil. Presah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu podle 254 odst. 2 tr. I. je
podminén vztahem puvodu (pri¢iny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku rozsudku, jestlize
dtvodné vytknuta vada napadeného vyroku ma ptvod v jiném nez napadeném vyroku rozsudku. Oba
vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplyva, Ze nestaci zjisténi vady v jiném nenapadeném
vyroku rozsudku bez toho, Ze by zaroven byla ddna uvedena navaznost na vyrok napadeny
odvolanim, tedy ze by duvodné vytknuta vada jednoho vyroku méla puvod v jiném nenapadeném
vyroku. Pritom musi jit o takové vyroky, které je tentyz odvolatel opravnén napadnout svym
odvolanim.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 462/2013, ze dne 16.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani obvinéného R. R., a
obvinéného J. H., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To
49/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 30 T 8/2008, tak,ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se ¢astecné zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, a to pouze ohledné obvinéného J. H. v celém
rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc obvinéného J. H. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinéného R. R.
odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, byl obvinény R. R.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho
zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.“) a obvinény J. H. byl
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 256 odst.
1 pism. a), odst. 3 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, ze

R. R,, jako jednatel spolec¢nosti NKS-lakovani kovd, s. r. o., se sidlem O. (dale jen ,NKS*), a jako
vétsinovy spolecnik obchodni spole¢nosti Moravské drevarské zavody REVITEX, s. r. 0., se sidlem O.,
(dale jen ,MDZR"), po predchozi domluvé s J. H., jednatelem obchodni spolecnosti MDZR a na
zakladé instrukci J. H., prestoze si byli na zakladé informaci byvalé jednatelky NKS Ing. V. K. a
predaného ucetnictvi NKS védomi splatnych zavazku spolec¢nosti NKS vuci nize uvedenym
subjektum, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch ke Skodé nize uvedenych véritelt po
vzdjemné dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny majetek této spolecnosti, a to tak,

Ze dne 25. 5. 2004 v Ostravé uzavrela spolecnost NKS prostrednictvim svého jednatele R. R. jako
prodavajici kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti MDZR jako kupujicim, jejimz predmétem byl
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veskery movity a nehmotny majetek spole¢nosti NKS, za celkovou ¢astku ve vysi 506.965,- K¢ a
prestoze v clanku III. kupni smlouvy deklarovali, ze kupni cena byla kupujicim MDZR uhrazena pri
podpisu smlouvy, tak ve skutec¢nosti spole¢nost MDZR zadnou kupni cenu neuhradila, ¢ehoz si byli
R. R. a]. H. védomi, jiz dne 31. 5. 2004 spolecnost MDZR opétovné pronajala na zakladé smlouvy o
ndjmu movitych véci tyto movité véci NKS, a to za nevyhodné mésicni najemné ve vysi 86.703,40 K¢
véetné DPH, ¢imz si vytvorila mechanismus k postupnému vyvadéni majetku z NKS, a dale
spole¢nost NKS prodala spole¢nosti MDZR dne 15. 6. 2004 zbozi v hodnoté 202.414,- K¢
specifikované na fakture C. ....... s datem splatnosti 29. 6. 2004 a dne 30. 6. 2004 zbozi specifikované
na fakture C. ....... v hodnoté 208.232,- K¢ s datem splatnosti 14. 7. 2004, kdy majetek spole¢nosti
NKS specifikovany na téchto danovych dokladech byl ze spole¢nosti obéma obvinénymi vyveden,
prestoze si oba obvinéni byli védomi, Ze spole¢nost MDZR za toto zboZi neuhradi kupni cenu a nize
uvedeni véritelé nebudou moci uspokojit z tohoto majetku své nize uvedené pohledavky, a tyto
transakce uskutecnili,

prestoze spolecnost MDZR dluzila spole¢nosti NKS finan¢ni prostredky ve vysi 590.619,99 K¢ za
dodavky zbozi a sluzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do 24. 5. 2004, tedy k datu 14. 7. 2004 Cinila
pohledavka NKS v MDZR 1.508.231,- K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. nasledné poté, co se v obdobi od
16. 9. 2004 do 26. 10. 2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostrave naridil usnesenim ze dne 30. 7.
2004 pod sp. zn. 49 Nc 10250/2004-5 exekuci na majetek NKS a jejim vykonem poveéril soudniho
exekutora Exekutorského uradu v Karviné JUDr. ]J.P., ktery nasledné dne 20. 8. 2004 vydal exekucni
prikaz ¢. j. EX 1272/04-5/To ze dne 20. 8. 2004, ktery byl opraven pripisem ze dne 31. 8. 2004,
prikazanim jinych pohledavek NKS vuci MDZR, a déle tentyz exekutor vydal exekuc¢ni prikaz
prodejem movitych véci NKS ze dne 24. 9. 2004 pod sp. zn. EX 1272/04-25/To, tak ¢estnymi
prohldsenimi ze dne 26. 10. 2004 nepravdivé R. R. a J. H. predstirali, Ze jiz zminovana pohledavka
NKS ve vysi 1.508.231,- K¢ zanikla uhrazenim ze strany MDZR, prestoze si byli védomi toho, ze tato
pohledavka uhrazena nebyla, a takto jednali v imyslu poskodit nize uvedené véritele, kteri mohli byt
z tohoto majetku uspokojeni a jejichz pohledavky po vyse popsanych majetkovych a simulovanych
ukonech R. R. a J. H. nemohly byt uspokojeny z vyvedeného a odstranéného majetku NKS,

¢imz byla nésledujicim véritelim majicim pohledavky vici NKS ke dni 26. 10. 2004 zpusobena tato
skoda: Jotun Powder Coatings, s. r. 0., se sidlem T., ve vysi 30.750,- K¢, MERFIO MORAVIA, s. r. 0.,
se sidlem O., ve vy$i 1.074.198,- K&, H+V VMD Grygov, s. . 0., se sidlem G., ve vy$i 14.729,- K¢, CR -
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, KSSZ pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 54.147,- K&,
spolec¢nosti SAVA TRADE, spol. s . 0., se sidlem P., ve vysi 27.669,- K¢, Finan¢nimu uradu Ostrava 1
ve vy$i 239.902,- K¢, Telefénice 02 Czech Republic, a. s., (dffve Cesky Telecom, a. s.), se sidlem P.,
ve vysi 7.752,- K¢, Hutnické zaméstnanecké pojistovné, se sidlem J., ve vysi 11.858,- K&, JUDr. J. S.,
ve vysi 36.489,- K¢ a byvalym zaméstnanct spol. NKS K. B., ve vysi 2.386,- K¢, ]. R., ve vysi 6.760,-
K¢, D. M., ve vysi 1.591,- K¢, kdy vSem vyse uvedenym poskozenym vznikla Skoda v celkové vysi
1.508.231,- K¢, nebot bez adekvatniho protiplnéni byl ze spolecnosti NKS vyveden shora uvedeny
majetek spolecnosti NKS v celkové vysi nejméné 1.508.231,- K¢, ktery mohl byt pouzit k jejich
pomérnému uspokojeni,

pricemz poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 13 K 38/2005,
prohlasen konkurz na majetek spolecnosti NKS, tak v imyslu zastrit skutecnost, ze veskery majetek
spolec¢nosti NKS byl z této spole¢nosti vyveden bez jakéhokoliv protiplnéni a Ze jimi vydana cestna
prohlaseni jsou nepravdiva, tak spravkyni konkurzni podstaty JUDr. J.M. predlozil dne 6. 1. 2006 R.
R. antidatovanou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi spolecnosti NKS jako postupnikem a MDZR
jako postupitelem, antidatovanou ke dni 15. 5. 2004, kdy tuto smlouvu za NKS podepsal R. R. a za
MDZR ]. H., jejimz predmeétem bylo idajné postoupeni pohledavky vzniklé na zdkladé sménky
vystavené v M. dne 23. 10. 2001 a splatné dne 30. 11. 2001 spolecnosti V. L. K. Plasty, s. r. 0., na
sménecnou sumu 5.000.000,- K¢ na rad J. H., za sjednanou tplatu ve vysi 1.500.000,- K¢, a dale
antidatované ucetni doklady na Castku ve vysi 500.000,- K¢ datovanou dne 25. 5. 2004, na ¢astku
500.000,- K¢ datovanou dne 10. 6. 2004 a na c¢astku ve vysi 500.000,- datovanou dne 16. 6. 2004,
kterymi nepravdivé predstirali thradu NKS za tuto sménku, pricemz tyto listiny spravkyni konkurzni



podstaty predlozili, prestoze si byli védomi, Ze k témto transakcim ve skutecnosti nedoslo.

Za tento trestny ¢in byl obvinénému R. R. uloZen podle § 256 odst. 3 tr. zdk. nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zék. byl pro ucely vykonu
tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Obvinénému J. H. byl podle § 256 odst. 3 tr. zak. ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak.
byl pro ucely vykonu tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Obvinénym R. R. a J. H. byl podle §
49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. kazdému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zékazu pusobeni ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti vSeho druhu a druzstev v trvani 5 (péti) let. Podle §
228 odst. 1 tr. I. byla obvinénym R. R. a J. H. uloZena povinnost, aby spolecné a nerozdilné zaplatili
nize uvedenym poskozenym skodu.

Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli nize uvedeni poSkozeni odkazani se zbytkem svého naroku na nahradu
$kody na fizeni ve vécech ob&anskopréavnich, a to Jotun Powder Coatings, s. T. 0., Ceské republika,
Ceska spréava socialniho zabezpe&eni, KSSZ pro Moravskoslezsky kraj, SAVA TRADE, spol. s . 0.,
JuDr.J.S.,J.R.aD. M.

Vrchni soud v Olomouci, ktery projednal jako soud odvolaci ve verejném zasedani odvolani statniho
zastupce a obvinénych R. R. a J. H., rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce castecné zrusil
napadeny rozsudek nalézaciho soudu, a to ohledné obvinéného J. H. v celém rozsahu a ohledné
obvinéného R. R. ve vyroku o trestu. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze
obvinény J. H. je vinen, ze

poté, co Moravské drevarské zavody REVITEX, s. r. o., se sidlem O., zastoupené jeho osobou jakozto
jednatelem, uzavrely dne 3. 5. 2004 s SSKA - stavebni spole¢nosti Karving, s. r. 0., smlouvu o
postoupeni sménecné pohledavky ve vysi 816.000,- K¢ s prisluSenstvim ze sménky vlastni vystavené
Ing. V. K. na rad postupitele bez protestu dne 11. 6. 2002 se splatnosti sménecné c¢astky dne 30. 9.
2003, prevedla dne 25. 5. 2004 Ing. V. K. na zédkladé pokynu obvinéného J. H. obchodni podil ve
spolecnosti NKS-lakovani kovi, s. r. 0., se sidlem M.O., jako thradu vy$e zminéné pohledavky na jim
urcenou osobu obvinéného R. R., a poté, co zajistil vSechny formality ohledné prevodu obchodniho
podilu ze spolec¢nosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na R. R., jakoz i dalsi ukony s tim spojené,
vedl i dalsi aktivity potrebné k vyvedeni majetku ze spolecnosti NKS ve prospéch spolecnosti MDZR
prostrednictvim obvinéného R. R. nize popsanym zpusobem, kdy

R. R. jako jednatel spole¢nosti NKS-lakovani kovi, s. r. 0., se sidlem O., (déle jen ,NKS“), a jako
vétsinovy spolecnik obchodni spole¢nosti Moravské drevarské zavody REVITEX, s. r. o., se sidlem O.,
(dale jen ,MDZR"), po predchozi domluvé s ]J. H., jednatelem obchodni spolecnosti MDZR, a na
zakladé instrukci J. H., prestoze si byli na zékladé informaci byvalé jednatelky NKS Ing. V. K. a
predaného ucetnictvi NKS védomi splatnych zavazku spolec¢nosti NKS vuci nize uvedenym
subjektim, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch ke skodé nize uvedenych véritelt po
vzdjemné dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny majetek této spolecnosti, a to tak,

Ze dne 25. 5. 2004 v Ostravé uzavrela spolecnost NKS prostrednictvim svého jednatele R. R. jako
prodavajici kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti MDZR jako kupujicim, jejimz predmétem byl
veskery movity a nehmotny majetek spolecnosti NKS, za celkovou ¢astku ve vysi 506.965,- K¢, a
prestoze v clanku III. kupni smlouvy deklarovali, ze kupni cena byla kupujicim MDZR uhrazena pri
podpisu smlouvy, tak ve skutec¢nosti spole¢nost MDZR zadnou kupni cenu neuhradila, ¢ehoz si byli
R. R. a]. H. védomi, jiz dne 31. 5. 2004 spolecnost MDZR opétovné pronajala na zakladé smlouvy o
ndjmu movitych véci tyto movité véci NKS, a to za nevyhodné mésicni najemné ve vysi 86.703,40 K¢
vCetné DPH, ¢imz si vytvorila mechanismus k postupnému vyvadéni majetku z NKS, a dale
spole¢nost NKS prodala spole¢nosti MDZR dne 15. 6. 2004 zbozi v hodnoté 202.414,- K¢
specifikované na fakture C. ... s datem splatnosti 29. 6. 2004 a dne 30. 6. 2004 zbozi specifikované na
fakture C. ..... v hodnoté 208.232,- K¢ s datem splatnosti 14. 7. 2004, kdy majetek spole¢nosti NKS



specifikovany na téchto danovych dokladech byl ze spole¢nosti obéma obvinénymi vyveden, prestoze
si oba obvinéni byli védomi, Ze spolecnost MDZR za toto zbozi neuhradi kupni cenu a nize uvedeni
véritelé nebudou moci uspokojit z tohoto majetku své nize uvedené pohledavky, a tyto transakce
uskutecnili,

prestoze spolecnost MDZR dluzila spole¢nosti NKS finan¢ni prostredky ve vysi 590.619,99 K¢ za
dodavky zbozi a sluZzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do 24. 5. 2004, tedy k datu 14. 7. 2004 Cinila
pohledavka NKS vici MDZR 1.508.231,- K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. nasledné poté, co se v obdobi
od 16. 9. 2004 do 26. 10. 2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostravé naridil usnesenim ze dne 30. 7.
2004 pod sp. zn. 49 Nc 10250/2004-5 exekuci na majetek NKS a jejim vykonem poveéril soudniho
exekutora Exekutorského uradu v Karviné JUDr. ]J.P., ktery nasledné dne 20. 8. 2004 vydal exekuéni
prikaz ¢. j. EX 1272/04-5/To ze dne 20. 8. 2004, ktery byl opraven pripisem ze dne 31. 8. 2004,
prikazanim jinych pohledéavek NKS vaci MDZR, a déle tentyz exekutor vydal exeku¢ni prikaz
prodejem movitych véci NKS ze dne 24. 9. 2004 pod sp. zn. EX 1272/04-25/To, tak ¢estnymi
prohlasenimi ze dne 26. 10. 2004 nepravdivé R. R. a J. H. predstirali, Ze jiz zminovana pohledéavka
NKS ve vysi 1.508.231,- K¢ zanikla uhrazenim ze strany MDZR, prestoze si byli védomi toho, ze tato
pohledavka uhrazena nebyla, a takto jednali v imyslu poskodit nize uvedené véritele, kteri mohli byt
z tohoto majetku uspokojeni a jejichz pohledavky po vysSe popsanych majetkovych a simulovanych
ukonech R. R. a J. H. nemohly byt uspokojeny z vyvedeného a odstranéného majetku NKS,

¢imz byla nasledujicim véritelim majicim pohledavky vuci NKS ke dni 26. 10. 2004 zpusobena tato
Skoda: Juton Powder Coatings, s. r. 0., se sidlem T., ve vysi 30.750,- K¢, MERFIO MORAVIA, s. r. 0.,
se sidlem O., ve vy$i 1.074.198,- K&, V+H VMD Grygov, s. I. 0., se sidlem G., ve vy$i 14.729,- K¢, CR
- Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, KSSZ pro Moravskoslezsky kraj ve vysi 54.147,- K&,
spoleénosti SAVA TRADE, spol. sr. 0., se sidlem P., ve vysi 27.669,- K¢, Finan¢nimu uradu Ostrava 1
ve vysi 239.902,- K&, Telefénice 02 Czech Republic, a. s. (dfive Cesky Telecom, a. s.), se sidlem P.,
ve vy$i 7.752,- K&, Hutnické zaméstnanecké pojistovné, se sidlem J., ve vysi 11.858,- K&, JUDr. J. S.,
0., ve vys$i 36.489,- K¢ a byvalym zaméstnanctim spol. NKS K. B., ve vysi 2.386,- K¢, J. R., ve vysi
6.760,- K¢, D. M., ve vysi 1.591,- K¢, kdy vSem vySe uvedenym poSkozenym vznikla Skoda v celkové
vysi 1.508.231,- K¢, nebot bez adekvatniho protiplnéni byl ze spole¢nosti NKS vyveden shora
uvedeny majetek spolecnosti NKS v celkové vysi nejméné 1.508.231,- K¢, ktery mohl byt pouzit k
jejich pomérnému uspokojeni,

pricemz poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 13 K 38/2005 ze dne 26. 9.
2005 prohlasen konkurz na majetek spole¢nosti NKS, tak v imyslu zastrit skutecnost, ze veskery
majetek spolecnosti NKS byl z této spoleCnosti vyveden bez jakéhokoliv protiplnéni a jimi vydana
cestna prohlaseni jsou nepravdiva, tak spravkyni konkurzni podstaty JUDr. J.M. predlozil dne 6. 1.
2006 R. R. antidatovanou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi spolecnosti NKS jako postupnikem
a MDZR jako postupitelem, antidatovanou ke dni 15. 5. 2004, kdy tuto smlouvu za NKS podepsal R.
R. a za MDZR ]. H., jejimz predmétem bylo tidajné postoupeni pohledavky vzniklé na zdkladé sménky
vystavené v Moravanech dne 23. 10. 2001 a splatné dne 30. 11. 2001 spolecCnosti V. L. K. Plasty, s. r.
0, na sménec¢nou sumu 5.000.000,- K¢ na rad J. H., za sjednanou uplatu ve vysi 1.500.000,- K¢, a dale
antidatované ucetni doklady na castku ve vysi 500.000,- K¢ datovanou dne 25. 5. 2004, na ¢astku
500.000,- K¢ datovanou dne 10. 6. 2004 a na c¢astku ve vysi 500.000,- K¢ datovanou dne 16. 6. 2004,
kterymi nepravdiveé predstirali thradu NKS za tuto sménku, pricemz tyto listiny spravkyni konkurzni
podstaty predlozili, prestoze si byli védomi, ze k témto transakcim ve skute¢nosti nedoslo,

¢imz spachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Za to byl obvinény J. H. odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék. byl obvinénému vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zék. bylo
obvinénému ulozeno omezeni, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zakazu ¢innosti



spocivajici v zakazu pusobeni ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti véeho druhu a
druzstev v trvani 5 (péti) let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity
trest ve vymére 1.500.000,- (jeden milion pét set tisic) K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl obvinénému
stanoven pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, ndhradni trest odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému J. H. ulozena povinnost
spolec¢né a nerozdilné s obvinén R. R. zaplatit nize uvedenym poskozenym skodu.

Podle § 229 odst. 2 tr. . byli poskozeni Juton Powder Coatings, s. r. 0., Ceské republika - Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, KSSZ pro Moravskoslezsky kraj, SAVA TRADE, spol. s r. o., JUDr. ].
S.,]. R. a D. M. odkézéni se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obvinény R. R. byl odsouzen za trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3
tr. zak., ohledné néhoz zlstal napadeny rozsudek nezménén, podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmndcti) mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4
(Ctyr) roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno omezeni, aby ve zkuSebni dobé podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu pusobeni ve statutarnich organech
obchodnich spole¢nosti vSeho druhu a druzstev v trvani 5 (péti) let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1
tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 60.000,- (Sedesat tisic) K¢. Podle § 54 odst. 3
tr. zak. byl obvinénému stanoven pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicl. Podle § 256 tr. I. byla odvolani obvinénych R.
R. a]. H. zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, podali
obvinény R. R. prostrednictvim obhajce Mgr. Jifiho Jezka a obvinény ]. H. prostrednictvim obhajce
JUDr. Vladimira Jezka dovolani, a to obvinény R. R. z divod{ uvedenych v § 265b odst. 1 pism. €) a
g) tr. I. a obvinény J. H. z dGvoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) al) tr. I

Obvinény R. R. ve svém mimoradném opravném prostredku namital, Ze za nepripustné trestni stihani
povazuje i takové, které je vedeno pro skutek, pro ktery nebylo trestni stihdni zahajeno. Stejnou
vadou je i odsouzeni pro skutek, pro ktery nebyla podéna obZaloba. Za vadu spadajici pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. proto dovolatel povazuje téZ poruseni zasady totoznosti
skutku. Oproti obzalobé popisuje rozsudek jiné jednani obvinéného s jinym néasledkem. Obecna
tvrzeni nalézaciho soudu o ¢aste¢né totoznosti jednani a naprosté totoznosti nasledku jsou
prohlasenimi bez pravdivého zdkladu. Jednani obvinéného je zretelné jiné, nebot CasteCna totoznost
jednani nemuze byt ddna popisem jednani, které nema pricinny vztah k nasledku trestného ¢inu.
Totoznost nasledku zde také neni dana, nebot nasledek (jakoZz i popis jednani) je nutno pojimat
konkrétné, nikoli obecné pojmové. Nasledkem jednani popsaného v obzalobé (,koupé” bezcenné
sménky a vyplaceni prevodni ceny) je tbytek penéz NKS; nasledkem jednani popsaného v rozsudku
(prevod vseho majetku a zbozi s védomim, ze nebude zaplaceno) je ubytek zbozi NKS.

V ramci dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatel uplatnil extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zavéry formulovanymi ve skutkové vété a provedenymi dukazy, a to ve
trech bodech - stran (ne)existence pohledavky spole¢nosti MERFIO MORAVIA, s. r. 0., za spoleCnosti
NKS, stran poveédomi dovolatele o této idajné pohledavce v okamziku vytykaného jednéni a stran
hodnoty pohleddvky NKS za MDZR v nominalni vysi 590 619,99 K¢.

Skutkova véta vyroku rozsudku je podle dovolatele neprehlednym rozsahlym pribéhem, v némz se
ztraci trestné jednani dovolatele mezi licenim pravné nerozhodnych okolnosti a souvislosti. Skutkova



véta tak obsahuje popis jednani obvinénych, které nemélo zadny trestné pravni nasledek (,vytvareni
mechanismu k postupnému vyvadéni majetku”) i popisy jejich jednani po dokonéni skutku
(predkladani antidatovanych smluv k zastreni vyvedeni majetku). Uvedené vady popisu skutku
(zejména nejasnosti trestného jednani) neumoznuji podradit skutek pod skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 256 tr. zak. tak, jak Cini rozsudek (resp. oba dva rozsudky). Navic se ve
skutkové vété volné naklada s pojmy pohledavka, cena, hodnota, majetek, jakoby se jednalo témér o
synonyma, coz vede i k nespravnému pravnimu posouzeni. Mimo to, Zze pohledavka je ponékud jinou
kategorii nez majetek (Ci zbozi), pak nutno upozornit na to, Ze skutkova véta neobsahuje - pres svij
rozsah - popis jakéhokoliv vyvedeni pohledavky. Jelikoz pohleddvka NKS za MDZR ve vysi 590
619,99 K¢ nebyla prodana (¢i prevedena) v ramci prodeje ,veSkerého movitého a nehmotného
majetku” ani v ramci prodeje zbozi a ni¢cim dalSim z popsaného byt prevedena nemohla, nedoslo -
podle znéni samotné skutkové véty - k zadnému jejimu vyvedeni; tim je skutkova véta vnitrné
nesouladna. Vadu nespravného pravniho posouzeni lze spatrovat téZ v neduslednosti projevujici se
ve skutkové vété tim, ze kupni smlouvy (na ,veskery movity i nehmotny majetek” i na zbozi za 202
414,- K¢ a zbozi za 208 232,- K¢) jsou hodnoceny jako platné, byt byly idajné uzavirany s védomim,
Ze se podle nich plnit nebude, a slouzily jen k zastrenému vyvedeni majetku. Bylo-li by tomu tak, pak
by $lo o smlouvy neplatné (pro nedostatek vile i pro obchédzeni zékona). V takovém pripadé ovSem
neni mozno vychazet z cen uvedenych v neplatnych smlouvéch, ale bylo by na misté hodnotu zbozi i
veskerého majetku ocenit.

Nasledné se dovolatel zabyval neplatnosti prevodu obchodniho podilu. Jak krajsky soud, tak zejména
Vrchni soud v Olomouci mél za to, ze jednani Ing. K., kterym prevadéla spolecnost NKS na
dovolatele, bylo soucasti dohody s H., v rdmci niz doslo k umoreni sménec¢né pohledavky za Ing. K.
Prevod spolecnosti - byt na zadkladé jediné dohody - se odehral ve dvou krocich, a sice prevodu
jednatelstvi a prevodu obchodniho podilu. Prevod obchodniho podilu bez zmény jednatele by
postradal smysl; Slo o provazané tkony. Problém ovSem je, Ze v rozhodné dobé byla na Ing. K.
vedena exekuce, takze tyto kroky ¢init nemohla, resp. ucinila-li je, byly neplatné. Proto nedoslo ani k
prevodu obchodniho podilu, ani jednatelstvi.

V prubéhu dokazovani bylo v podstaté prokazano, ze udajna pohledavka spole¢nosti MERFIO
MORAVIA, s. r. 0., za spolec¢nosti NKS je smyslena a vyfabrikovana na posledni chvili pred
(neplatnym) prevodem NKS na dovolatele. Nikdo - ani véritel, ani tehdejsi jednatelka NKS, Ing. K. -
nebyl schopen uvést, k jakému konkrétnimu ucelu méla udajna pujcka byt. Naprosto neobvykle mély
byt prostredky poskytnuty hotové. Podivnou shodou okolnosti méa od té doby NKS v cetnictvi dva
hotovostni Gty pokladna, coz je také mimoradné. Prijmové a vydajové doklady jsou jiné nez bézné
uzivané, atd. Zavér soudu, ze pohledavka spolecnosti MERFIO MORAVIA, s. r. 0., za spolecnosti NKS
skutecné existovala, je proto v extrémnim nesouladu s dukazy.

Nehledé k tomu, ze pohledavka MERFIO MORAVIA, s. r. 0., byla smyslend, byla téz dovolateli a
nepochybné i spoluobvinénému H. zatajena (coz je logické). Skutkovy zavér soudu o tom, ze o ni byl
dovolatel zpraven nékdy drive, nez se dozvédél o exekuci vedené na NKS JUDr. Poldkem, je taktéz v
extrémnim nesouladu s dukazy (jinymi slovy pro takovy zavér nesvedci nic).

Konecné také dovolatel namital, ze pohledavka NKS za MDZR za dodavky zbozi a sluzeb, ktera je
zminovana téz ve skutkové vété, méla nominalni vysi 590 619,99 K¢. Vzhledem k tomu, ze MDZR
zanedlouho skoncila v konkursu, 1ze - vzhledem k vytéznosti konkursu - tuto pohledavku oznacit za
bezcennou. Soudy vSak tuto pohledavku hodnoti v nominéalu.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku tak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek Vrchniho soudu Olomouci ze dne 5. 10. 2011, €. j. 5 To 49/2011-1709, a soucCasné téz zrusil
predchéazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 30 T 8/2008-1420.



Obvinény J. H. ve svém dovolani rovnéz namital poruseni ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1., a
to nedodrzeni totoznosti skutku, kdyz konkrétné uvadél, ze v pripadé poruseni zasady zachovani
totoznosti skutku v rizeni pred soudem dochazi vlastné k trestnimu stihani pro jiny skutek, nez ktery
je uveden v obzalobé, a tudiz ke stihani bez podané obzaloby. Tim, ze byl rozsudek vynesen o jiném
skutku, nez ktery byl predmétem obzaloby, byl ucinén tkon procesné nepripustny (podle § 220 odst.
1 tr. I. soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu). Nepripustnost byla
zpusobena vynesenim rozsudku o jiném skutku, nez ktery je obsaZen v obZalobé a o jiném skutku,
nez popsaném v obvinéni. Podle obzaloby a sdéleni obvinéni tedy trestné jednani spociva v tom, ze
obvinéni vyvedli z NKS penize - jasné definovanych 1.500.000,- K¢ - za sménku (snad) povazovanou
za bezcennou. Trestné jednani mélo spocivat v tom, Ze byly predany hotové penize oproti bezcenné
sménce. Rozsudek soudu prvniho stupné i rozsudek soudu odvolaciho naproti tomu odsuzuje
obvinéné pro skutek, ze kupnimi smlouvami ze dne 25. 5. 2004, 15. 6. 2004 a 30. 6. 2004 vyvedli
pohledavky, s tim, ze si byli védomi, ze MDZR za tento majetek spole¢nosti NKS niceho nezaplati, a
dale Ze nepravdivymi ¢estnymi prohlaSenimi zaslanymi exekutorovi Polakovi predstirali, ze vesSkeré
zévazky mezi MDZR a NKS jsou vyrovnany. Timto jedndnim znemoznili véritelum NKS uspokojit své
néaroky z vyvedeného majetku. Z uvedenych popist skutku je ziejmé, ze obvinéni byli odsouzeni pro
jiny skutek, nez pro jaky byli obzalovéni.

Nepripustnost je zpisobena i formula¢nimi vadami skutkové véty rozsudku, majicimi za nasledek
nejasnost a zmatecnost jejiho obsahu. Popis jednani kazdého obvinéného mél byt samostatné
formulovan a definovano jednani, které je tomu kterému z nich kladeno za vinu. Soud zaujal
stanovisko, Ze se obvinény J. H. dopustil organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele, avsak
konkrétni jednani, kterym by bylo takové organizatorstvi predstavovano, neni v rozsudku
specifikovano.

Déle je nepripustnost trestniho stihdni dana nedovolenym postupem odvolaciho soudu, ktery k
odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu zmeénil i vyrok o viné rozsudku. Odvolani proti
rozsudku podana obvinénymi odvolaci soud zamitl, takze rozhodoval pouze o odvolani statniho
zéstupce, které bylo podano pouze do trestu. V takovém pripadé odvolaci soud nemize ménit vyrok o
viné. Odvolaci soud zde odkazuje na ustanoveni druhého odstavce § 254 tr. . Podle presvédceni
dovolatele vSak nelze predpokladat neznalost prava u statniho zastupce a mimoto v daném pripadé
neexistuje mezi vyrokem o viné a vyrokem o trestu takovy vztah, ze by si zména vyroku o trestu
vyzadovala zménu vyroku o viné, nebot u obou dvou pouzitych kvalifikaci - tj. u , oby¢ejné“ pomoci
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zk. (podle krajského soudu) a u organizatorstvi podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. (podle vrchniho soudu) je stanovena stejna trestni sazba.
pomoc, zménil odvolaci soud v dovolateliv neprospéch vyrok o ving, aniz proti tomuto vyroku bylo
podano odvolani statnim zastupcem.

V ramci dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény J. H. namital, ze v
popisu skutku neni obsazeno zadné konkrétni jednéni, predstavujici ,vyvedeni” pohledavky NKS vuci
MDZR v nomindlni hodnoté 590 tis. Pritom nominélni vySe této pohledavky byla zapocitdna do
celkové vyse vyvedeného majetku. Prevedeni obchodniho podilu K. na R. bylo neplatné, nebot K.
nebyla v dobé prevodu obchodniho podilu opravnéna disponovat se svym majetkem z divodu vedené
exekuce proti ni. Jde o neplatnost absolutni, kterd nemuze byt nijak dodate¢né zhojena (napr.
zastavenim exekuce). Protoze prevod obchodniho podilu a ,prevod” jednatelstvi ve spolecnosti jsou
soucasti jedné dohody, musi byt obé neplatné. Obchodni podil ve spole¢nosti NKS a ani jednatelstvi
tedy na R. R. nepresly, byt je tento stav zapsan v obchodnim rejstriku. V popisu skutku je uvedeno,
Ze obvinéni vyvedli ze spolecnosti NKS hmotny majetek. Pro zjisténi vySe majetkové Gjmy NKS tedy
méla byt zjisténa hodnota téchto hmotnych véci, ktera predstavovala majetkovou ztratu NKS.



Hodnota véci vSak zjiStovana viibec nebyla, soud povazuje za majetkovou ujmu NKS ¢astky uvedené
v onéch neplatnych smlouvéch jakozto kupni ceny. Soudy si neujasnily, kterym jednanim mél byt
vyveden majetek ze spole¢nosti NKS a zmareno uspokojeni véritelll. Paklize se tak mélo stat
uzavrenim kupnich smluv, potom by trestné jednéani bylo dokonano podepsénim téchto smluv, ovsem
nebylo by mozno do majetkové ujmy NKS zahrnout ¢astku 590.620,- K¢ (stary dluh) a ke zjiSténi vyse
vyvedeného majetku by musela byt pouzita jeho hodnota - tj. ocenény prodané hmotné véci. Paklize
kupni smlouvy byly platné a k vyvedeni majetku doslo az néjakym naslednym jednanim obvinénych,
pak by vyvedenym majetkem byly pohledévky z kupnich cen, které by jakozto majetkova hodnota
musely byt také ocenény a muselo by byt ve skutkové vété popsano jakozto trestné jiné jednani, nez
uzavreni kupnich smluv, ale néjaké jednani nasledné, jimz snad byly vyvedeny z majetku NKS
pohledavky za MDZR. Soud by se musel zabyvat tim, zda sménecné pohledavka prevedena na NKS
jako protihodnota byla skutecné bezcennd, anebo jaka byla jeji hodnota. Nelze jednoduse
predpokladat, ze hodnota pohledavek za MDZR je predstavovana jejich nomindlni vysi a hodnota
sménecné pohledavky je bez dalsiho nulova.

Obvinény J. H. déle namital extrémni nesoulad mezi skutkovym zjisténim a provedenymi dtkazy. Z
zadného provedeného dukazu nevyplyva, ze by si obvinéni méli v dobé ,vyvadéni” majetku byt
védomi splatnych zavazkl spole¢nosti NKS. Soud vychéazi z predpokladu, ze informaci o splatnych
zévazcich NKS ziskali obvinéni jednak z predanych tucetnich dokladd spolecnosti (icetnictvi za rok
2003) a jednak ze sdéleni K. Z provedenych dikazu vSak vyplyva, ze s GiCetnictvim méli moznost se
seznamit teprve pozdeéji, a sice nejdrive az po 28. 5. 2004, kdy méla byt cast ucCetnictvi R. R.
predéana. Navic z ucetnictvi za rok 2003 samotného informace o takovych zévazcich neplyne. V
priloze k ucetni zavérce ke dni 31. 12. 2003 zpracované MERFIEM je naopak uvedeno, ze zavazky
spolecnosti po splatnosti k tomuto datu ¢ini cca 78 tis. K¢, zatimco pohledavky po splatnosti ke
stejnému datu dosahovaly hodnoty pres 3 miliony. Mimoto zejména ,védomost” obvinénych o
existenci pohledéavky véritele MERFIA v dobé ,vyvadéni majetku” nejenze nebyla Zzadnym zpusobem
prokazéana, ale naopak provedené dukazy nasvédCovaly tomu, Ze tato pohledavka byla zfingovana
byvalou jednatelkou ve spolupraci s MERFIEM tésné pred prevodem obchodniho podilu na R. Tyto
okolnosti vyplyvaji z nasledujicich zjisténi. Uznani zadvazku s primou vykonatelnosti notarskym
zapisem bylo ucinéno drivejsi jednatelkou NKS K. tésné pred prevodem obchodniho podilu na R. R,,
splatnost byla v uznani sjedndna na nasledujici den, bezprostredné po prevodu obchodniho podilu
bez jakékoliv vyzvy ¢i jednani nasleduje exekuce na navrh MERFIA. Bylo nutno zalozit zpétné pred
datem tdajné pujcky novou ¢iselnou radu dokladl - druhou hotovostni pokladnu - na které by byla
tato fiktivni pujcka a dal$i na ni navazujici fiktivni hotovostni operace zauctovany. Nebyl patrny
zadny davod pro pujcku na strané NKS, nebyly podle dokladu pouzity na zadny naléhavy ucel.
Stvrzenka o predani ptjCenych penéz v hotovosti se typem dokladu liSila od ostatnich doklada
uzivanych prubézné v ucetnictvi NKS. Od okamziku tdajné pujcky zaklada NKS druhou pokladnu,
respektive zpétné je od tohoto okamziku vedena nova pokladna, k jejimuz zalozeni neexistuje
srozumitelny racionalni diivod, vyjma toho, ze tento zptusob umoznuje dodate¢né viazeni nové
finan¢ni operace mezi operace jiz drive zauctované. Virtualni penize z virtudlni pujcky MERFIA jsou
podle dokladi pouzity na hotovostni prevod do spole¢nosti V+K, kde jedna na obou stranach vztahu
stejnad osoba - V. K.. V majetku V+K se vSak neobjevi, nebot spravkyné konkursni podstaty V+K
pozdéji tyto platby eviduje jako neuhrazené a pozaduje jejich zaplaceni od Némct, kteri odkazuji, ze
jiz platili na uc¢et NKS, pozdéji je spravkyné uplatiuje u NKS. Smlouva o ptijcce MERFIA je datovana
18. 8. 2003, stvrzenka podepsana K. na 800.000,- K¢ méa také datum 18. 8. 2003, avsak v pokladnim
deniku je kratkodoba finanéni vypomoc ve vysi 800.000,- K¢ datovana 8. 8. 2003. Pritom jde o
¢islované polozky razené chronologicky.

Dalsi podminkou pro dovozeni existence imyslu obvinénych véritele poskodit - za predpokladu, ze
by o takovych zavazcich obvinéni védéli - by musela byt jejich védomost o tom, Ze spolec¢nost NKS
nebude schopna svym zévazktum dostat, paklize konkrétni majetek vyvedou. Takovato védomost



nebyla nikterak prokazana, a nelze ji bez dalsiho predpokladat za situace, kdy z tcetnictvi NKS -
prilohy k Gcetni zavérce ke dni 31. 12. 2003 zpracované MERFIEM se uvadi, ze zavazky spole¢nosti
po splatnosti k tomuto datu ¢ini cca 78 tis. K¢, zatimco pohledavky po splatnosti ke stejnému datu
dosahovaly hodnoty pres 3 miliony. V rozsudku absentuje jakdkoliv ivaha o tom, pro¢ by tento
majetek mél byt nepouzitelny pro uspokojeni vyjmenovanych véritelu. I kdyby $lo o pohledavky
nevymozitelné, z niceho neplyne, Ze by o jejich nevymoZitelnosti meli védét obvinéni v kvétnu a
cervnu 2004.

Dovolaci duvod podle pism. 1) § 265b odst. 1 tr. I. je dan podle dovolatele tim, Ze v rizeni
napadenému rozsudku predchazejicim byly dény diivody dovolani shora uvedené [tj. podle pism. e),
g) § 265b odst. 1 tr. r.] a bylo zamitnuto dovolatelovo odvolani, ackoliv odvolaci soud mohl a mél
zminéné vady napravit.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku obvinény J. H. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a protoze nékterymi vytykanymi vadami je zatizeno i
rozhodnuti soudu krajského, navrhl i zruSeni prvostupnového rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz byla dovolani obvinénych R. R. a J. H.
dorucena ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I, se vyjadrila tak, Ze oba obvinéni prostrednictvim dovolaciho
duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnili nAmitky nespravné pravni
kvalifikace skutku predevsim vytkami tykajicimi se skutkové véty, jeji slozitosti a nejasnosti, zasady
zachovani totoznosti skutku, a dale nedostatku dokazovani a hodnoceni provedenych diikazi. Oba
obvinéni uplatnili i ndmitku extrémniho rozporu. Na tomto misté je vSak nutné zminit, ze tyto
namitky jiz oba obvinéni uvadéli v rdmci své obhajoby v rizeni pred soudem, ale také ve svych
radnych opravnych prostredcich. Pritom se jak Krajsky soud v Ostrave, tak i Vrchni soud v Olomouci
témito namitkami dostatecné zabyvaly. Zejména pak Vrchni soud v Olomouci v odivodnéni svého
rozsudku uved], ze se s ndmitkami obvinénych neztotoznil, kdyz konstatoval, Ze byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, dokazovéni bylo podrobné a rozsahlé, a nasledné bylo
peclivé hodnoceno a logicky oduvodnéno. Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné, za dodrzeni
zasad upravenych v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. r., zcela spravné ustalil sva skutkova zjisténi, radné
vyhodnotil provedené dukazy a nemél duvod do hodnoceni dikazu zasahovat, nybrz se s napadenym
rozsudkem v tomto sméru ztotoznil. K tomu je nutno podotknout, Ze ani Nejvyssi soud neni dalsi
odvolaci instanci, a proto nemuze prezkoumavat postup hodnoceni dukazi soudu obou predchozich
stupnu. Naopak, pravé v dovolacim rizeni je Nejvyssi soud povinen vychézet z jejich skutkovych
zjiSténi a teprve v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku.
Také existenci extrémniho rozporu neni mozné vyvozovat pouze z toho, ze by podle presvédceni
dovolatele mély byt provedené diikazy hodnoceny jinym zptsobem, nez jak ucinily soudy ¢inné ve
véci. V posuzované véci navic z oduvodnéni rozhodnuti soudll obou stupnu vyplyvé zjevna logické
navaznost mezi provedenymi dukazy, jejich hodnocenim a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi a z nich
vyvozenymi pravnimi zavéry, kdyz z vypovédi svédk i listinnych diikazu jasné vyplynul skutkovy dé;
tak, jak je popsan v tzv. skutkové vété rozsudku. Za této situace se nemuze jednat o extrémni rozpor.
Cast dovolacich ndmitek, jejichZ obsahem je jiny zptsob hodnoceni provedenych dikazl a rozdilny
skutkovy zavér, nez jaky ucinily soudy niz$ich stupnt, tedy viibec neodpovida vykladu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a k naznac¢ené ¢ésti namitek obvinénych proto nelze
prihlizet.

Pokud jde o dovolaci duvod uvedeny pod pism. e) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I., pak ten se uplatni,
bylo-li proti obvinénému vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona nebylo pripustné. Dovolaci
davod se zde tedy tyka jen takové nepripustnosti trestniho stihdni, ktera je zalozena na divodech
podle § 11 odst. 1, 4 tr. I. nebo podle § 11a tr. r., nebot vyluc¢né v téchto ustanovenich trestni rad
taxativné vypocitava divody nepripustnosti trestniho stihani. Jiné namitané vady, byt by se tykaly



prubéhu trestniho stihani (napr. vedeni trestniho stihéni na zakladé usneseni o jeho zahdjeni, které
neobsahuje vSechny obligatorni nalezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 1 tr. I'.), nezakladaji
uvedeny davod dovolani (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 514/2004,
publikované pod ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.). Oba obvinéni pritom uplatnili prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. namitku poruseni zasady totoznosti skutku, kdyZ maji za
to, Ze popis skutku, pro ktery byla podana obZaloba, neodpovida popisu skutku, za ktery byli uznani
vinnymi a potrestani. Také tuto ndmitku oba obvinéni uvadéli uz v predchozim rizeni a oba soudy se
ji zabyvaly. Nicméné 1ze k tomu dodat, Ze trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. se
dopusti ten, kdo i jen CasteCné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici, poSkodi, zataji, zcizi,
ucini neupotrebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku, predstirda nebo uzna neexistujici pravo
nebo zavazek, svij majetek zdanlivé zmensuje nebo v rizeni pred soudem odmité splnit zékonnou
povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén
jednat, nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Z popsaného
skutkového déje pritom vyplyva, ze R. R., jako jednatel spolecnosti NKS a vétSinovy spolecnik MDZR
po predchozi domluvé s J. H., jednatelem spole¢nosti MDZR, a na zakladé jeho instrukci, prestoze si
byli védomi splatnych zévazku spole¢nosti NKS vii¢i uvedenym subjektim, v imyslu ziskat
neopravnény majetkovy prospéch po vzajemné dohodé zcizili majetek spole¢nosti NKS, tak ze z této
spolecnosti vyvedli zpenézitelny majetek spolecnosti postupnymi majetkovymi transakcemi a
simulovanymi ukony, v jejichz dusledku byli véritelé spole¢nosti NKS poskozeni, nebot jejich
pohledavky nemohly byt z majetku spole¢nosti NKS uspokojeny. Takovéto jednani naplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu poSkozovani véritele a nic na tom nemize zménit ani skutec¢nost,
Ze soudy nepopsaly jednani obvinénych zcela stejné s obzalobou, nebot podstatné okolnosti, a to
objekt trestného ¢inu, objektivni stranka - jednani obvinénych a nasledek, ktery je v pricinné
souvislosti s jejich jednanim, a subjektivni stranka, zistaly zachovény.

Namitka obvinéného H., Ze odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce zménil kromé vyroku
o trestu také i vyrok o viné, jednak nenaplnuje diivod dovolani, Ze trestni stihani bylo nepripustné ve
smyslu § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., jak se obvinény domniva, a jednak takovy postup odvolaciho
soudu neni za splnéni zdkonnych podminek vyloucen (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 4 Tz 32/2010). Pokud odvolaci soud dospél na podkladé odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinénych do vyroku o trestu k zavéru o pochybeni ve vyroku o viné, musel
odvolaci soud prihlizet k takové vadé vyroku o viné, ktera by zpusobila, ze soud prvniho stupné
rozhodl pro obvinéného priznivéji, nez jak dovoluje zdkon. Pritom Vrchni soud v Olomouci, na rozdil
od soudu nalézaciho [ktery jednani obvinéného J. H. posoudil jako spolupachatelstvi toliko ve formé
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.] a na zdkladé spravné zjiSténého skutkového stavu,
dovodil, Ze obvinény J. H., ktery zejména instruoval obvinéného R. a uzaviral smlouvy, zajistoval
formality a ¢inil i dal$i ikony ohledné prevodu obchodniho podilu, a také vzhledem k jeho postaveni,
jako jednatele spolecnosti MDZR, spachani trestného ¢inu zosnoval a ridil, a tedy spachal
organizatorstvi uvedeného trestného ¢inu. Odvolaci soud v takovém pripadé mohl k odvolani statniho
zastupce podaného vylucéné v neprospéch obvinénych do vyroku o trestu zménit rozhodnuti soudu
prvniho stupné i ve vyroku o viné, nebot napadeny vyrok o trestu navazuje na odvolanim nedotceny
vyrok o viné, proti kterému je statni zastupce opravnén téz podat odvolani v neprospéch obvinénych.
Odvolaci soud tedy mohl nasledné zrusit vyrok o viné v rozsudku nalézaciho soudu z duvoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. . a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodnout o viné
zplusobem pro obvinéného H. méné priznivym.

S ohledem na popsané zavéry neni mozné podle statni zastupkyné dovodit obéma obvinénymi
tvrzené vady rozhodnuti a naplnéni dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. ), g) al) tr. I, a
proto shledala obé dovolani obvinénych R. R. a J. H. zjevné neopodstatnénymi a navrhla Nejvyssimu
soudu, aby je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. SouCasné souhlasila, aby Nejvyssi soud ucinil
rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani. Pro pripad odliSného
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stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasila podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I'. s tim, aby i jiné
rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani obvinéného R. R. podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto
postupu shledal, Zze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.) a
spliiuje nélezitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b
tr. 1., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci
duvody, a shledal, Ze pouze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén alespon
zCasti v souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval davodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

Nejvyssi soud soucasné zkoumal i u obvinéného J. H., zda neni dan néktery z divodu pro odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze dovolani tohoto
obvinéného ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nélezitosti
dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
pouze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zédkonem
vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani
obvinéného J. H. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné,
pricemz ani tento divod pro odmitnuti jeho dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, ze Nejvy$si soud
neshledal ani jiné divody pro odmitnuti dovolani jmenovaného obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal k dovolani obvinéného J. H. podle § 265i odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost téch
vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéano, v rozsahu a z davoda
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenym ¢astem rozhodnuti predchézejici. K vadam vyrokd,
které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani.

Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. upravuje nepripustnost trestniho stithani obvinéného. Proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli podle zdkona nebylo pripustné, jen tehdy, jestlize ve
véci existoval néktery z obligatornich duvodi uvedenych v § 11 odst. 1, 4 nebo v § 11a tr. f., pro
ktery nelze trestni stihdni zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. I'. tedy spociva v tom, Ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti
na tom, kdy divod nepripustnosti trestniho stihani vySel najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c),
odst. 2 ani podle § 314c odst. 1 pism. a) ¢i § 314p odst. 3 pism. c) nebo § 314r odst. 5 tr. r. Misto
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému rozhodnuti, které je pro obvinéného méné
priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 tr. I. Dovolaci davod se zde tedy tyka jen takové nepripustnosti trestniho stihdni, ktera je
zaloZena na diivodech podle § 11 odst. 1, 4 tr. I. nebo podle § 11a tr. I'., nebot vyluc¢né v téchto
ustanovenich trestni rad taxativné vypocitava diivody nepripustnosti trestniho stihani. Jiné namitané
vady, byt se tykaji prubéhu trestniho stihani (napt. vedeni trestniho stihéni na zékladé usneseni o
jeho zahdjeni, které neobsahuje vSechny obligatorni nélezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst.
1 tr. I.), nezakladaji duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 514/2004, publikované pod ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.).

Co se tyka spolecné namitky dovolateld, ze nebyla zachovana totoznost skutku, Nejvyssi soud
predevsim zdUraznuje, Ze v tomto pripadé se jedna o namitku procesniho charakteru, nebot tento
institut je upraven v § 220 tr. I'. a takovouto namitku nelze v rdmci dovolani ispésné uplatnit pod
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zadnym zakonem taxativné stanovenym diivodem dovolani, které upravuje ustanoveni § 265b odst. 1
tr. . Presto povazuje Nejvyssi soud za potrebné se k této namitce alespon ve strucnosti vyjadrit.
Podle ustélené judikatury je treba rozliSovat pojmy ,skutek” a ,popis skutku”. Skutek je to, co se ve
vnéjsim svété objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostrednictvim se
skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organa ¢innych v
trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, protoZe trestni stihani se vede
ohledné skutku a nikoli ohledné popisu skutku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gnora
2010, sp. zn. 8 Tdo 179/2010). Totoznost skutku v trestnim rizeni je zachovana, je-li zachovéana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pritom nemusi byt jednani nebo nasledek
popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ¢astecna. Z hlediska zachovani
totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Nasledkem se pritom rozumi poruseni individualniho
objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého
jedinecného vztahu - zajmu), nikoli urc¢ity typ nésledku. Totoznost skutku neznamena, ze mezi
skutkem uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, skutkem popsanym v zalobnim navrhu
obzaloby a skutkem v napadeném rozsudku musi byt plna shoda. Totoznost skutku je déna pri
zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani jen totoZnosti jednani nebo jen
totoznosti nasledku. Totoznost skutku je zachovéana jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti
pojatych puvodné do souhrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak i
tehdy, kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s puvodnimi jedno
jednani, popt. nasledek [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94,
publikovany pod ¢. 1/1996-I Sb. rozh. tr.]. Déle je treba zduraznit, Ze z ustanoveni § 220 odst. 1, 3 tr.
r. vyplyva, Ze vazanost soudu obzalobou se tyka pouze toho, o jakém skutku soud rozhoduje. Popisem
skutku ve smyslu slovniho vyjadreni ani pravni kvalifikaci skutku v obZalobé soud neni vazan (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99).

Problematikou totoznosti skutku se zabyval jiz nalézaci soud, ktery uvedl, Ze je z obecného hlediska
mozno konstatovat, Ze tato bude zachovana predevsim pri naprostém souladu mezi popisem skutku v
zalobnim navrhu a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu. Teorie a praxe pritom nechape totoznost
skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a
vyrokem rozhodnuti soudu, kdyz posta¢i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Navic je
nutno konstatovat, Ze soud muze a dokonce musi prihlizet k tém zméném skutkového stavu, k nimz
doslo pri projednavani véci v hlavnim liceni, bez ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji
nebo zhorsuji. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti obzalobé pribyt, nékteré
mohou odpadnout. Soud muze napr. nepresny popis skutku z obzaloby upresnit, ovSem pri zachovani
toho, Ze se v zadném pripadé nesmi zménit podstata skutku. Podstatu skutku pak tvori jednani
pachatele, tedy obvinéného (obzalovaného) ¢i obvinénych (obzalovanych), a nasledek timto jednanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jednani je projev vule pachatele ve vnéj$im
svéte, ktery muze spocivat v konéni (komisivni delikt) nebo v opomenuti konani (omisivni delikt).
Nasledek pak spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonem (zivota, zdravi,
majetku apod.), a jako znak nékterého jednotlivého, individuélniho trestného ¢inu ve své konkrétni
podobé spojuje pripadné dil¢i ttoky do jednoho skutku a zaroven umoziuje délit chovani ¢lovéka na
ruzné skutky. Podstata skutku z hlediska ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I. spo¢iva v ucasti
obzalovaného na urcité udalosti, popsané v zalobnim navrhu, ze které vzesel nasledek porusujici
nebo ohrozujici zajmy chranéné trestnim zdkonem. Ustdlena soudni praxe, jakoz i konstantni
judikatura zastava stanovisko, ze totoznost skutku bude zachovana rovnéz za predpokladu, jestlize a)
je uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, b) je uplna shoda alespon v nasledku pri
rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (popr. oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pismenem
a), b) alespon c¢astecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti, charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera prichazi v ivahu, kdyz podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které



charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky cinu. S ohledem na shora uvedené zastava
nalézaci soud stanovisko, ze v tomto konkrétnim pripadé byla totoznost skutku zachovéana, nebot
nepochybné je dana Caste¢na totoznost jednéni a zcela totoznost nasledku. Poskozeni byli stéle stejni
véritelé, jako jednanim popsanym v obzalobé. Je nesporné, Ze podstata dokazovani v trestni véci ma
probéhnout v rezimu hlavniho li¢eni pri zachovani ,zasady kontradiktornosti”. Zprocesnéné dukazy
maji byt posléze hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r'., na coz by mélo navazovat
zjiSténi o objektivizovaném skutkovém déji, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Vzhledem k
rovnosti stran tyto mohou navrhovat dukazy ¢i jejich doplnéni u hlavniho liceni, coz znamen4, zZe
muze dojit ke zménam ¢i upresnéni popisu skutkového déje. Pokud by nebylo mozno upresnovat ¢i
¢aste¢né ménit prubéh skutkového déje s ohledem na vysledky provedeného dokazovéni, pak by
jakékoli dokazovani u hlavniho liceni bylo bezpredmétné a toliko formalni. Pokud strana v rdmci
ohledem na tuto zménu navrhnout doplnéni dokazovani. V tomto konkrétnim pripadé tomu tak
nebylo (obvinéni nenavrhli doplnéni dokazovéani), a proto bylo dokazovéani skonceno. S ohledem na
shora uvedené nelze ucinit zavér, ze skutek popsany v usneseni podle § 160 odst. 1 tr. r., posléze v
obzalobé, neni totozny se skutkem popsanym v rozhodnuti, tedy skutkem, kterym byli obvinéni J. H.
a R. R. uznani vinnymi (srov. str. 8 - 9 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud se neztotoznil s odvolacimi ndmitkami obou obvinénych, zamérenymi vuci popisu
skutku, ktery nalézaci soud zvolil v napadeném rozsudku a zamérenymi vici zachovani totoznosti
skutku mezi podanou obzalobou a napadenym rozsudkem. Predevsim konstatoval, Ze tyto odvolaci
namitky jsou pouhym opakovanim obhajoby obvinénych z rizeni pred soudem prvniho stupné, se
kterou se tento soud v napadeném rozhodnuti beze zbytku vyporadal. Odvolaci soud v tomto
konkrétnim pripadé dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné se pri ustaleni svych skutkovych zjisténi
zadnym zpusobem neodchylil od podstaty skutku a nijak nevybocil z mantinelt danych mu
ustanovenimi § 2 odst. 8 tr. I. a § 220 odst. 1 tr. . Popis skutku pak plné odpovida vesSkerym
zakonnym ustanovenim trestniho radu, upravujicim nalezitosti obsahu rozsudku, zejména pak
ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . a taktéz vSem pozadavkum, kladenym na popis skutku konstantni
judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu (srov. str. 15 - 16 odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu).

Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, ze totoznost skutku zustala v posuzovaném pripadé
zachovana, kdyz od pocatku trestniho rizeni bylo dovolatelim kladeno za vinu, ze R. R. jako jednatel
spolec¢nosti NKS a jako vétsinovy spolec¢nik obchodni spole¢nosti MDZR po predchozi domluvé s J.
H., jednatelem obchodni spoleCnosti MDZR a na zakladé instrukci J. H., prestoze si byli védomi
splatnych zavazku spolecnosti NKS a v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch po vzéjemné
dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny majetek této spolecnosti, a to tak, ze dne 25. 5. 2004
uzavrela spole¢nost NKS prostrednictvim svého jednatele R. R. jako prodavajici kupni smlouvu s
obchodni spole¢nosti MDZR jako kupujicim, jejimz predmétem byl veskery movity a nehmotny
majetek spolecnosti NKS, za celkovou Castku ve vysi 506.965,- K¢ a dne 31. 5. 2004 uzavrel R. R.
jako jednatel spole¢nosti NKS jako najemce s pronajimatelem MDZR jednajicim jednatelem J. H.
najemni smlouvu na ukor spolecnosti NKS, jejimz predmétem byly tytéz movité véci, které prodala
NKS pronajimateli dne 25. 5. 2004 na zékladé shora uvedené kupni smlouvy, kdy tyto transakce
uskutecnili, prestoze spolecnost MDZR dluzila spole¢nosti NKS finanéni prostredky za dodavky zbozi
a sluzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do 14. 7. 2004, R. R. finan¢ni prostredky ve vysi nejméné
1.500.000,- K¢ ze spolecnosti NKS vyvedl tak, ze po predchozi dohodé s J. H. uzavrel smlouvu o
postoupeni pohledavky mezi spole¢nosti NKS jako postupnikem a MDZR jako postupitelem
antidatovanou ke dni 15. 5. 2004, jejimz predmétem bylo postoupeni pohledavky vzniklé na zakladé
sménky vystavené v M. dne 23. 10. 2001 a splatné dne 30. 11. 2001 spole¢nosti V. L. K. Plasty, s. r.
0., na sménecnou sumu 5.000.000,- K¢ na rad J. H. za sjednanou tplatu ve vysi 1.500.000,- K¢, kdy
na vyplaceni predmétné ¢astky R. R. imyslné vystavil antidatované ucetni doklady na ¢astku ve vysi



500.000,- K¢ ze dne 25. 5. 2004, na ¢astku 500.000,- K¢ ze dne 10. 6. 2004 a na ¢astku 500.000,- K¢
ze dne 16. 6. 2004 a takto jednal v umyslu zastrit predmétné transakce, aby nemohlo byt z ucetnictvi
zjisténo, kdy k predmétnym transakcim doslo, a tak zmarili uspokojeni véritelt Jotun Powder
Coatings, a. s., MERFIO MORAVIA, s. . 0., H+V VMD Grygov, s. r. 0., Ceska sprava socialniho
zabezpe&eni, SAVA TRADE, spol. s. r. 0., Finanéni titad Ostrava I, V+K - VYROBA A KONTRAKT,
spol. s. r. 0., JUDr. J. S. a byvalych zaméstnanci spole¢nosti NKS tim, Ze bez adekvatniho protiplnéni
prevedl financ¢ni prostredky v celkové vysi nejméné 1.500.000,- K¢ na spolecnost MDZR, ¢imz
zpusobil shora uvedenym véritelim Skodu ve vysi nejméné 1.500.000,- K¢ (k tomu srov. ¢.1. 17 a
nasl. a ¢. 1. 1095 a nasl. spisu). Z pouhého porovnéani vymezeni uvedenych skutku je zcela zfejmé, ze
namitka obvinénych smérujici k nezachovani totoznosti neni duvodnd, nebot podstatou skutku je
stéle vyvadéni majetku ze spoleénosti NKS a zakryvani nezaplaceni dluhu ve vysi 590 619,99,- K¢
vzniklého za dodavky zbozi a sluzeb ze strany spole¢nosti NKS spolecnosti MDZR v imyslu poskodit
shora uvedené véritele ve vyroku o viné obou napadenych rozsudkt o ¢astku pohybujici se okolo
1.500.000,- K¢ (v obzalobé se uvadi skoda ve vysi 1.477.161,50 K¢ pri vyvedeném majetku
spolecnosti NKS v hodnoté 1.500.000,- K¢, které mohly byt pouzity k uspokojeni uvedenych vériteld,
a v obou uvedenych rozsudcich skoda ve vysi 1.508.231,- K¢ pri vyvedeném majetku spole¢nosti NKS
v celkové vysi 1.508.231,- K¢, ktery mohl byt pouzit k pomérnému uspokojeni téchto véritelt - viz C.
1. 1095 - 1096, 1421 - 1423 a 1709 - 1710). Skutek je tedy v podstaté zcela shodny, pokud jde o
nasledek, a v podstatné ¢asti je shodné i jednani obou obvinénych, a proto byla i podle Nejvyssiho
soudu nepochybné totoznost skutku zachovana. Kromé toho Nejvyssi soud nema ani za to, ze by
skutkova véta, kterd je sice dlouhd, covsak bylo zavinéno zejména slozitosti popisovaného déje,
trpéla formula¢nimi vadami, majicimi za nasledek nejasnost a zmatecnost jejiho obsahu, jak
nedivodné namitaji obvinéni.

Obvinéni R. R. a J. H. rovnéz uplatnili dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f., v némz je stanoveno, ze tento davod dovoléani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diavodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychdazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupneé, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V ndvaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
u¢inéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovéani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych diukazi. To
vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Siri,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zédkonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zédkonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 az § 263 tr. I'., a taktéZ primérend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. . US 412/02, I11. US 732/02, 111. US 282/03 a II. US 651/02, dale napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti



nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v vahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I1I. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovoléni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy zavér, Ze by skutkova
zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak u
obvinéného R. R. s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich ndvaznost na provedené
dokazovani, které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materialu Nejvyssim soudem, nelze
ucinit. Pokud jde o obvinéného J. H., Nejvyssi soud se zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a
hodnocenim diikazi ze strany odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného
J. H. jako organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zék., k §
256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Pritom je vSak tfeba zdlraznit, ze existenci uvedeného
extrémniho rozporu neni mozné vyvozovat pouze z toho, ze by podle presvédceni dovolatele mély byt
provedené dukazy hodnoceny jinym zplsobem, nez jak ucinily soudy ¢inné ve véci.

Obvinény R. R. ve svém dovolani zdlraznil, ze skutkovéa véta neobsahuje - pres sviij rozsah - popis
jakéhokoliv vyvedeni pohledavky. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze pokud se jedné o pohledavku NKS
za MDZR ve vysi 590.619,99 K¢, ve skutkové vété se konkrétné uvadi, ze prestoze spolecnost MDZR
dluzila spolec¢nosti NKS finan¢ni prostredky ve vysi 590.619,99 K¢ za dodavky zbozi a sluzeb v
obdobi od 25. 2. 2004 do 24. 5. 2004, tedy k datu 14. 7. 2004 ¢inila pohledavka NKS vici MDZR
1.508.231,- K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. néasledné poté, co se v obdobi od 16. 9. 2004 do 26. 10.
2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostravé naridil usnesenim ze dne 30. 7. 2004 pod sp. zn. 49 Nc
10250/2004-5 exekuci na majetek NKS a jejim vykonem povéril soudniho exekutora Exekutorského
uradu v Karviné JUDr. J.P., ktery nasledné dne 20. 8. 2004 vydal exekucni prikaz €. j. EX
1272/04-5/To ze dne 20. 8. 2004, ktery byl opraven pripisem ze dne 31. 8. 2004, prikdzanim jinych
pohledavek NKS vaci MDZR a dale tentyz exekutor vydal exeku¢ni prikaz prodejem movitych véci
NKS ze dne 24. 9. 2004 pod sp. zn. EX 1272/04-25/To, tak ¢estnymi prohldSenimi ze dne 26. 10.
2004 nepravdivé R. R. a J. H. predstirali, ze jiz zminovana pohledavka NKS ve vysi 1.508.231,- K¢
zanikla uhrazenim ze strany MDZR, prestoze si byli védomi toho, Ze tato pohledavka uhrazena
nebyla, a takto jednali v imyslu poskodit nize uvedené véritele, kteri mohli byt z tohoto majetku
uspokojeni a jejichZ pohledavky po vyse popsanych majetkovych a simulovanych tkonech R. R. a J.
H. nemohly byt uspokojeny z vyvedeného a odstranéného majetku NKS. Z citované ¢asti skutkové
véty vyroku rozsudku nalézaciho soudu tak vyplyva, Ze nedoslo k vyvedeni pohledavky ve vysi
590.619,99 K¢, ale Ze obvinéni R. R. a J. H. ¢estnymi prohlasenimi ze dne 26. 10. 2004 predstirali
zanik této pohledavky, tedy v podstaté v tomto smyslu zatajili tuto ¢ast majetku spolecnosti NKS, byt
v pravni vété vyroku o viné tato ¢ast presné vyjadrena neni, coz vSak neni pri jinak jasném
skutkovém popisu takovou vadou, ktera by mohla vést v navaznosti na dovolaci divod podle § 256b
odst. 1 pism. g) tr. I'. k zruSeni rozsudku, kdyz jinak i tato ¢ast skutkové véty odpovida ustanoveni §
256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Nelze tak prisvédcit dovolateli, Ze by skutkova véta byla vnitrné
nesouladna. Kromé toho Nejvyssi soud odkazuje dovolatele na odiivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu, kde se uvadi, ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze spolecnost NKS provadeéla
lakovani, resp. komaxitovani materialu pro spolecnost MDZR, a posléze za tuto ¢innost byly
vystavené faktury, a to C. ...... ze dne 15. 6. 2004 na castku 202.414,- K¢, vCetné DPH, se splatnosti



29. 6. 2004, pricemz k uskute¢néni zdanitelného plnéni mélo dojit 15. 6. 2004 (srov. €. 1. 618).
Spolec¢nost NKS vystavila dalsi fakturu spole¢nosti MDZR, a to C. ....... dne 30. 6. 2004 na cCastku
208.232,- K¢, vcetné DPH, se splatnosti 14. 7. 2004, k uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. ke
komaxitovani, mélo dojit 30. 6. 2004 (srov. €. 1. 619). Provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze
by obé tyto ¢astky byly proplaceny at jiz v hotovosti ¢i na tcéet ve prospéch spolec¢nosti NKS (v
podrobnostech srov. str. 52 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Pokud se tykéa dovolaci namitky, ze kupni smlouvy jsou hodnocené jako platné, byt byly idajné
uzavirany s védomim, Ze se podle nich plnit nebude, potom neni mozno vychazet z cen uvedenych v
neplatnych smlouvach, ale bylo by na misté hodnotu zbozi i veSkerého majetku ocenit, Nejvyssi soud
dovolatele plné odkazuje na odavodnéni rozsudkl obou soudi nizsich stupid, s nimiz se plné
ztotoznil. Nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku popsal, ze jiz den po ovladnuti spolecnosti
NKS R. R. byla uzavrena kupni smlouva (dne 25. 5. 2004) mezi prodavajicim spole¢nosti NKS,
zastoupenou jednatelem R. R., a kupujicim spole¢nosti MDZR, zastoupenou jednatelem J. H. V
clanku I bylo zakotveno, ze spolecnost NKS je vlastnikem vSech movitych véci specifikovanych v
priloze ¢. 1 a 2, jez jsou soucasti kupni smlouvy. V ¢lanku II je zakotveno, ze veskeré movité véci
specifikované ve zminénych prilohdch kupujici od prodavajiciho kupuje a prejima za kupni cenu dle
¢lanku III, dohodnutou stranami ve vysi 506.965,- K¢. Ve zminéném c¢lanku III je rovnéz zakotveno,
Ze kupni cena bude zaplacena tak, ze pri podpisu této smlouvy zaplati kupujici v hotovosti do
pokladny NKS castku ve vysi 506.965,- K¢. Kupni smlouva byla podepsana R. R. a J. H. (srov. €. 1. 597
- 598). Na ¢. L. 599 se nachazi priloha €. 1, a to specifikace hmotného investicniho majetku v
dohodnuté cené véetné DPH ve vysi 465.351,- KC. Jednalo se napr. o kompresor, odmastovaci linku,
strikaci kabinu, vypalovaci pec plynovou apod. Na ¢. . 600 se nachéazi priloha €. 2 - drobny hmotny
investi¢ni majetek, jako napr. ki'eslo, pracovni stul, spodni skrin, regélek apod. Tento majetek byl
ocenén na ¢astku 29.272,- K¢. Na €. 1. 601 je seznam nehmotného majetku - software NOSED -
SPRINT v celkové Castce 41.614,- K¢ véetné DPH. Dohodnuta ¢astka v kupni smlouve ve vysi
506.965,- K¢ je souctem Castky 465.351,- K¢ (priloha ¢. 1 - hmotny investi¢ni majetek) a Castky
41.614,- K¢ (nehmotny majetek - software NOSED - SPRINT). Hodnota drobného investi¢niho
majetku, tvorici prilohu ¢. 2, v kupni cené zahrnuta neni, pricemz predmétem kupni smlouvy byly
movité véci specifikované v priloze €. 1 a ¢. 2. Pokud by bylo mozno vychazet z clanku IIT kupni
smlouvy, pak by bylo mozno dovodit, Ze kupni cena ve vysi 506.965,- K¢ byla sloZzena v hotovosti do
pokladny NKS. Takovyto udaj vSak zjiStén nebyl a zfejmé ani byt nemohl, nebot je nutno odkéazat v
této souvislosti na vypovéd obvinéného J. H., podle kterého kupni cena predmétného majetku byla
uhrazena vzdjemnym zapoctem pohledavek. Duvodem pohledavek vici NKS méla byt kupni cena
(1.500.000,- K¢), za kterou méla spole¢nost NKS koupit sménku na sménecnou sumu 5 mil. K¢
specifikovanou v rozsudku od MDZR. K zadnému zminénému zapoc¢tu pohledavek vsak ve spojeni s
predmétnou sménkou nedoslo a dojit nemohlo. Na shora citovanou kupni smlouvu vsak
bezprostredné navazovalo uzavieni smlouvy o najmu movitych véci ze dne 31. 5. 2004 (srov. ¢. 1. 390
- 392) mezi zcela shodnymi subjekty zastoupenymi shodnymi jednateli, ovSem jako pronajimatel
vystupovala MDZR a najemce NKS. Predmétem najemni smlouvy podle ¢lanku I byly movité véci se
vSemi soucastmi a prisluSenstvim specifikovanymi v priloze. Na ¢. 1. 393 - 395 se nachazi priloha €. 1
- hmotny investicni majetek, priloha ¢. 2 - drobny hmotny investicni majetek, a dale nehmotny
majetek, kdy se jednalo o naprosto stejné véci, vCetné ceny tak, jak byly soucasti kupni smlouvy ze
dne 25. 5. 2004. Prestoze v podstaté drobny hmotny investi¢ni majetek tvorici prilohu €. 2 nebyl
zahrnut do celkové kupni ceny, tudiz jej prodavajici NKS prodala MDZR zdarma, nasledné uzavienou
smlouvu o ndjmu movitych véci si spolecnost NKS zpétné pronajala vSechny véci tvorici prilohu €. 1,
2, v€etné ,nehmotného majetku” za mésicni najemné 72.860,- K¢ bez DPH, s DPH tedy 86.703,- K¢
mési¢né. Smlouva byla uzavrena od 1. 6. 2004 do 31. 12. 2004. Za necelych 6 mésicu tudiz
spolecnost NKS na najmu by preplatila dohodnutou kupni cenu vSech véci v ramci opakované
citované kupni smlouvy. Popsané prevedeni majetku véetné zpétného najmu smérovalo k ikonum
poskozujicim véritele, nebot cilem této transakce bylo vytvaret pohleddvky MDZR za spolec¢nosti



NKS, které by bez popsaného personalniho propojeni spolecnosti nemohly vzniknout. V pripravném
rizeni bylo vyhotoveno odborné vyjadreni Ing. Merty, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady movitosti a motorovych vozidel (¢. 1. 235 - 250). Znalec mél stanovit cenu movitych véci k 31.
5. 2004, jez tvorily prilohu smlouvy o najmu movitych véci z téhoz dne mezi spole¢nosti MDZR jako
pronajimatelem a spolecnosti NKS jako najemcem. Rovnéz se mél vyjadrit k obvyklé vysi mésicniho
najmu k 31. 5. 2004 ve vztahu ke vSem vécem tvoricim prilohy citované smlouvy, a nakonec se mél
vyjadrit, zda vyse mési¢niho ndjmu ve vysi 72.860,- K¢ bez DPH byla primérena ¢i nikoli. Z
citovaného odborného vyjadreni je patrno, Ze znalec vychdazel z porizovaci (srovnatelné) ceny
pouzivané doby a dalS$ich udaji uvedenych v usneseni a jeho prilohach. Ze zavérecné Casti
odborného vyjadreni bylo zjiSténo, ze obvyklé mési¢ni ndjemné za hmotny investiéni majetek, drobny
hmotny majetek a nehmotny majetek by podle jmenovaného odpovidalo ¢astce 10.879,- K¢. Nalézaci
soud zastava stanovisko, Ze z takto vyhotoveného odborného vyjadreni neni mozno objektivné
vychézet zejména proto, Ze znalec si jednotlivé véci ,neprohlédl, nezjistil jejich stav, resp. mél
nedostatek potrebnych udaji”. Pokud uvedl, ze ,dalsi udaje, ze kterych vychazel, byly uvedené v
usneseni a jeho prilohach”, pak v usneseni zadné dalsi idaje uvedené nebyly, jakoz ani v prilohach.
Pro meritorni rozhodnuti vSak toto odborné vyjadreni neni pro soud zasadni ¢i zavazné. Naproti
tomu, byt orientacné, preci jen podporuje zaver nalézaciho soudu o krajni nevyhodnosti ndjemni
smlouvy pro najemce, tedy spolecnost NKS. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze
spolec¢nost NKS provadéla lakovani, resp. komaxitovani materidlu pro spoleénost MDZR, a posléze za
tuto Cinnost byly vystavené faktury, a to ¢. ...... ze dne 15. 6. 2004 na castku 202.414,- K¢, véetné
DPH, se splatnosti 29. 6. 2004, pricemz k uskute¢néni zdanitelného plnéni mélo dojit 15. 6. 2004 (C.
1. 618 spisu). Spolecnost NKS vystavila dalsi fakturu spole¢nosti MDZR, a to C. ....... dne 30. 6. 2004
na Castku 208.232,- K¢, vCetné DPH, se splatnosti 14. 7. 2004, k uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj.
ke komaxitovani, mélo dojit 30. 6. 2004 (. 1. 619 spisu). Provedenym dokazovanim bylo prokazano,
Ze by obé tyto ¢astky nebyly proplaceny at jiz v hotovosti ¢i na Gcet ve prospéch spolecnosti NKS,
kdyz obvinéni R. R. a J. H. dne 26. 10. 2004 vydali nepravdiva Cestna prohlaseni, podle kterych
spole¢nost MDZR uhradila veskeré zavazky vici NKS (srov. skutkovou vétu vyroku o viné v rozsudku
nalézaciho soudu a v podrobnostech str. 50 - 52 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud potom navazal na zavéry nalézaciho soudu tim, ze pokud obvinéni v opravnych
prostredcich namitali hodnotu prevadénych véci a pohledavek, ma odvolaci soud za to, Ze byt byla
hodnota prevadénych véci v okamziku jejich prevodu deklarovana toliko smluvné ¢astkou 506.965,-
K¢, nelze prehlédnout samotnou specifikaci hmotného investi¢niho majetku spolec¢nosti NKS (viz str.
50 rozsudku nalézaciho soudu), v niz navic neni zahrnuta hodnota drobného investi¢cniho majetku v
castce 29.272,- K¢ a odhlédnout nelze ani od vypovédi svédkyné Ing. V. K. k hodnoté prevadéného
majetku, jakoz i od smluvniho stanoveni ceny prevadéného majetku v predmétné kupni smlouve.
Soud prvniho stupné logicky a presveédcivé vysvétlil, pro¢ pri stanoveni hodnoty prevadéného
majetku nevychazel z odborného vyjadreni Ing. Merty (viz str. 51 - 52 rozsudku nalézaciho soudu),
kdy vs$ak ani toto odborné vyjadreni vyraznym zpusobem ze smluvné stanovené hodnoty prevadéného
majetku nevybocuje. Navic je tfeba zduraznit, ze véritelé jmenovani ve vyrokové Casti o viné
napadeného rozhodnuti byli poskozeni i onim nevyhodnym mési¢nim najemnym ve vysi 86.703,40
K¢, avsak k objasnéni celkové vyse takto vyvedeného najemného by bylo treba doplnit dokazovani,
coz vSak odvolaci soud povazuje za nepotiebné. Hodnotou pohledavek spolec¢nosti NKS vuci
spole¢nosti MDZR se soud prvniho stupné nalezitym zplsobem zabyval, tato byla doloZena
predmeétnymi fakturami (nezaplacenymi) za dodavky zbozi a objektivizovana rovnéz sdélenim
spravkyné konkurzni podstaty ipadce V+K JUDr. S. a dal$imi listinnymi dtkazy. V zddném pripadé
se Vrchni soud v Olomouci neztotoznil s namitkami obvinénych, podle nichZ s ohledem na konkurz
byla trzni hodnota vyvedenych pohledavek nizsi. Opét totiz nelze odhlédnout od toho, Ze se jednalo o
pohledavky spolecnosti NKS vici obchodni spole¢nosti MDZR za dodavky zbozi a sluzeb, jez nebyly
zadnym zpusobem zpochybnény a naopak byly prokdzény v prubéhu hlavniho liceni pred soudem
prvniho stupné provedenymi dikazy, zejména dukazy listinnymi jako jsou faktury apod.



Jestlize byla namitdna neplatnost prevodu obchodniho podilu z toho divodu, Ze na Ing. V. K. byla v
dobé prevodu vedena exekuce, a proto nemohlo dojit ani k prevodu obchodniho podilu, ani k prevodu
jednatelstvi, je mozné zcela odkazat na zavéry nalézaciho soudu, ktery uvedl, Ze predné ovéril, ze
Ing. K. prevzala do vlastnich rukou dne 3. 3. 2004 usneseni o narizeni exekuce Okresniho soudu v
Karviné ze dne 9. 2. 2004, ¢. j. 50Nc 771/2004-6, pouceni o namitkach, navrh na narizeni exekuce ze
dne 27. 1. 2004, exekucni prikaz prodeje vSech movitych véci €. j. EX 100/04-4, exekucni prikaz
prodejem nemovitosti €. j. EX 100/04-3 (srov. €. 1. 1294-1295). Ze spisového materialu je rovnéz
patrno, Ze dne 6. 8. 2004 Okresni soud v Karviné zastavil narizenou exekuci rozhodnutim pod ¢. j. 50
Nc 771/2004-12, nebot tento postup navrhl sdm opravnény. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 28.
8. 2004. Po vyhodnoceni tvrzeni a namitek stran zaujal soud prvého stupné toto stanovisko. Prevod
obchodniho podilu ve spole¢nosti NKS na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 25.
5. 2004 mezi prevodcem Ing. V. K. a nabyvatelem R. R. je absolutné neplatny, nebot za situace, kdy
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem je na majetek tohoto spole¢nika
pravomocné narizena exekuce, je vylouc¢ena takovato dispozice s majetkem. Prevod jednatelstvi je
vSak nutno posuzovat samostatné, nebot jde o néco zcela odliSného, nez dispozice s majetkem a tudiz
odvoléni jednatele Ing. V. K. na zdkladé rozhodnuti jediného spolecnika pri plisobnosti valné
hromady spolecnosti NKS ze dne 24. 5. 2005 a jmenovani nového jednatele R. R. je platné. Posledné
jmenovany, resp. novy jednatel mohl s majetkem spole¢nosti NKS disponovat v rozsahu svych
opravneéni (srov. str. 40 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 obchodniho zakoniku se souhlasem valné hromady muze spolecnik
smlouvou prevést sviij obchodni podil na jiného spolec¢nika, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pripousti-li to spolecenska smlouva, mize spoleCnik prevést svij
obchodni podil na jinou osobu. SpoleCenskéa smlouva muze podminit prevod obchodniho podilu na
jinou osobu i souhlasem valné hromady. Ma-li spolecnost jediného spolec¢nika, je obchodni podil vzdy
prevoditelny na treti osoby. Podle odstavce 3 smlouva o prevodu obchodniho podilu musi mit
pisemnou formu a nabyvatel, ktery neni spolecnikem, v ni musi prohlasit, ze pristupuje ke
spolecenské smlouve, popripadé stanovam. Podpisy musi byt uredné ovéreny. Prevodce ruci za
zavazky, které presly prevodem obchodniho podilu. Podle odstavce 4 ustanoveni § 115 obchodniho
zékoniku ucinky prevodu obchodniho podilu podle odstavcu 1 a 2 § 115 obchodniho zakoniku
nastéavaji vuci spolec¢nosti dnem doruceni u¢inné smlouvy o prevodu.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku osoba, ktera je statutarnim organem nebo jeho
¢lenem anebo ¢lenem jiného organu spole¢nosti, mize ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna
oznamit to organu, jehoz je ¢lenem, nebo organu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce konci
dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li
spolecenské smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je
clenem. U osoby zvolené za ¢lena organu zaméstnanci spolecnosti vykon funkce konci dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. Prislusny organ je povinen
projednat odstoupeni na nejblizsim zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dovédél. Jestlize
osoba, ktera odstupuje z funkce, ozndmi své odstoupeni na zasedani prislusného organu, konci vykon
funkce uplynutim dvou mésici po takovém oznameni, neschvali-li prislu$ny organ spolec¢nosti na jeji
zadost jiny okamzik zaniku funkce.

Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit, ze podle predlozeného spisového materialu bylo nejprve
dne 24. 5. 2004 ucinéno formou notarského zapisu rozhodnuti jediného spole¢nika pri vykonu
pusobnosti valné hromady spolecnosti NKS, kdy jediny spole¢nik, tj. Ing. V. K., v plisobnosti valné
hromady rozhodl o téchto zménach zakladatelské listiny: odvolani jednatele Ing. V. K., jmenovéni
nového jednatele R. R., prevodu celého obchodniho podilu jediného spolecnika Ing. V. K.
odpovidajiciho zcela splacenému vkladu do zdkladniho kapitédlu 100.000,- K¢ na R. R. (srov. ¢.1. 516
- 518 spisu). S ohledem na shora uvedené znéni ustanoveni § 66 odst. 1 obchodniho zdkoniku je tak



zrejmé, ze vykon funkce jednatelky Ing. V. K. skoncil dnem 24. 5. 2004. Teprve nasledné dne 25. 5.
2004 Ing. V. K. jako prevodce a R. R. jako nabyvatel uzavreli formou notarského zapisu smlouvu o
prevodu obchodniho podilu (srov. ¢. 1. 520 - 523 spisu). Z uvedeného je tedy zrejmé, ze jednim
pravnim tkonem doslo k odvolani jednatele Ing. V. K. dne 24. 5. 2004, zatimco druhym pravnim
ukonem, tj. smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne 25. 5. 2004, doslo k prevodu obchodniho
podilu. Jmenovani nového jednatele, tj. R. R., tedy bylo platné. Podstatné ovsem rovnéz je, Ze oba
dovolatelg, tj. jak R. R., tak i J. H. Cinili vSechny nasledné pravni kroky tak, jako by doslo k platnému
prevodu jak obchodniho podilu, tak i jednatelstvi. Uplatnéna namitka o neplatnosti prevodu
obchodniho podilu tak stejné neni zpusobild ovlivnit trestnost jednani obou dovolatelu.

K ndmitce o smyslenosti a vyfabrikovani pohledavky spolecnosti MERFIO MORAVIA, s. r. 0., Nejvyssi
soud predné podotyka, Ze se jednd o ryze skutkovou namitku. Presto se ji Nejvyssi soud zabyval, a
dovodil, Ze s okolnosti, zda se jednalo o redlnou ¢i vymyslenou pohledavku, se jiz dostate¢né
vyporadal nalézaci soud. Nalézaci soud se zabyva touto pohledavkou zejména na stranach 43 a nasl.
oduvodnéni svého rozsudku, kdy v zavéru struéné rekapituluje, ze v prubéhu dokazovani v rdmci
hlavniho liceni byla prokézéna existence obhajobou namitané pohledavky MERFIO MORAVIA, s. . 0.
Nutno akcentovat, Ze predmétna pohledavka byla evidovéna v ucCetnictvich obou spolecnosti, o této
pohledévce tucétovala spolecnost NKS v dobé jednatelstvi obvinéného R. R. Z prilohy k danovému
priznani k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2004 (¢. 1. 1256 a nasl. spisu) danového subjektu
NKS je zrejmé, Ze tato spoleCnost méla v roce 2004 nedanové financni vydaje ve vysi 192.000,- K¢. Z
ucetni sjetiny na €. 1. 347 vyplyva, Ze se jednalo o uroky z predmétné pujcky. Existenci této
pohledavky rovnéz nezpochybnili obvinéni po celou dobu svého plsobeni ve vztahu ke spole¢nosti
NKS, a to ani v prubéhu exekuc¢niho rizeni, kdy tato pohledavka byla vymahana. Podle nazoru soudu
obhajoba obvinénych J. H. a R. R. k této pohledavce byla vyvracena. Trestni ozndmeni na Ing. V. K.
ze dne 14. 1. 2009 pro podezreni z trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. bylo soudem
vyhodnocené jako ucelové ve snaze vyvinit se z nyni stthaného protipravniho jednani. Zminéné
trestni ozndmeni (¢. 1. 1120 - 1121 spisu) bylo policejnim organem postoupeno krajskému soudu 3. 2.
2009 (¢. 1. 1119 spisu) jako soucast obhajoby obvinéného R. R., nebot nebyly shledany duvody k
zahdajeni tkonu podle § 158 odst. 3 tr. . (srov. str. 48 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Konecné také dovolatelé namitali absenci subjektivni stranky jejich jednani. Nejvyssi soud predné
podotykd, ze imysl obou obvinénych bezesporu vyplyva jiz ze skutkové véty vyroku nalézaciho
soudu, z niz je ziejmé, ze obvinény R. R. po predchozi domluvé s J. H., prestoze si byli na zakladé
informaci byvalé jednatelky NKS Ing. V. K. a predaného ucetnictvi NKS védomi splatnych zavazkl
spolecnosti NKS, v imyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch ke $kodé nize uvedenych véritell
po vzajemné dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny majetek této spolecnosti, a to tak, ze
dne 25. 5. 2004 uzavrela spole¢nost NKS prostrednictvim svého jednatele R. R. jako prodavajici
kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti MDZR jako kupujicim, jejimz predmétem byl veskery movity a
nehmotny majetek spolec¢nosti NKS, za celkovou castku ve vysi 506.965,- K¢ a prestoze v ¢lanku III.
kupni smlouvy deklarovali, Zze kupni cena byla kupujicim MDZR uhrazena pri podpisu smlouvy, tak
ve skutecnosti spolecnost MDZR zadnou kupni cenu neuhradila, cehoz si byli R. R. a J. H. védomi,
dale spolecnost NKS prodala spole¢nosti MDZR dne 15. 6. 2004 zbozi v hodnoté 202.414,- K€ a dne
30. 6. 2004 zbozi v hodnoté 208.232,- K¢, kdy majetek spolecnosti NKS specifikovany na danovych
dokladech byl ze spoleCnosti obéma obvinénymi vyveden, prestoze si oba obvinéni byli védomi, ze
spole¢nost MDZR za toto zbozi neuhradi kupni cenu, a tyto transakce uskutecnili, prestoze
spole¢nost MDZR dluzila spolecnosti NKS finan¢ni prostredky ve vysi 590.619,99 K¢ za dodavky
zbozi a sluzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do 24. 5. 2004, tedy k datu 14. 7. 2004 ¢inila celkova
pohledavka NKS vuci MDZR 1.508.231,- K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. nasledné poté, co se v obdobi
od 16. 9. 2004 do 26. 10. 2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostravé naridil exekuci na majetek NKS,
tak Cestnymi prohlasenimi ze dne 26. 10. 2004 nepravdivé R. R. a J. H. predstirali, Ze jiz zminovana
pohledavka NKS ve vysi 1.508.231,- K¢ zanikla uhrazenim ze strany MDZR, prestoZe si byli védomi



toho, Ze tato pohledavka uhrazena nebyla, a takto jednali v imyslu poskodit véritele, kteri mohli byt
z tohoto majetku uspokojeni a jejichz pohledavky po vyse popsanych majetkovych a simulovanych
ukonech R. R. a J. H. nemohly byt uspokojeny z vyvedeného a odstranéného majetku NKS, pricemz
poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé prohlaSen konkurz na majetek spolecnosti NKS,
tak v umyslu zastrit skute¢nost, ze veskery majetek spolecnosti NKS byl z této spole¢nosti vyveden
bez jakéhokoliv protiplnéni a Ze jimi vydana Cestna prohlaSeni jsou nepravdiva, tak spravkyni
konkurzni podstaty JUDr. J.M. predlozil R. R. dne 6. 1. 2006 antidatovanou smlouvu o postoupeni
pohledavky mezi spolecnosti NKS jako postupnikem, a MDZR jako postupitelem, antidatovanou ke
dni 15. 5. 2004, kdy tuto smlouvu za NKS podepsal R. R. a za MDZR ]. H., jejimz predmétem bylo
udajné postoupeni pohledavky vzniklé na zakladé sménky vystavené v M. dne 23. 10. 2001 a splatné
dne 30. 11. 2001 spole¢nosti V. L. K. Plasty, s. r. 0., na sméne¢nou sumu 5.000.000,- K¢ na rad J. H.,
za sjednanou uplatu ve vysi 1.500.000,- K¢, a déale antidatované ucCetni doklady na ¢astku ve vysi
500.000,- K¢ datovanou dne 25. 5. 2004, na ¢astku 500.000,- K¢ datovanou dne 10. 6. 2004 a na
castku ve vysi 500.000 datovanou dne 16. 6. 2004, kterymi nepravdivé predstirali thradu NKS za
tuto sménku, pricemz tyto listiny spravkyni konkurzni podstaty predlozili, prestoze si byli védomi, ze
k témto transakcim ve skutec¢nosti nedoslo.

Z provedeného dokazovani je zrejmé, Ze oba obvinéni védéli, Ze spolecnost NKS je zadluzena, a proto
se dohodli na postupu, jakym nasledné vyvedou ze jmenované spolec¢nosti veskery majetek, z néhoz
mohli byt uspokojeni véritelé spolecnosti NKS, pricemz ze shora popsaného skutkového déje vyplyva,
ze R. R,, jako jednatel spolecnosti NKS a vétSinovy spolecnik MDZR po predchozi domluvé s J. H.,
jednatelem spolec¢nosti MDZR, prestoze si byli oba védomi splatnych zavazki spolec¢nosti NKS vuci
uvedenym subjektiim, v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch po vzajemné dohodé zcizili
majetek spolecnosti NKS, tak Ze z této spolecnosti vyvedli (prip. v podstaté zatajili) zpenézitelny
majetek spole¢nosti postupnymi majetkovymi transakcemi a simulovanymi tkony, v jejichz disledku
byli véritelé spole¢nosti NKS poskozeni, nebot jejich pohledavky nemohly byt z majetku spolecnosti
NKS uspokojeny. Naplnéni subjektivni stranky jednani obou obvinénych vyplyva zejména z
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu, z néhoz se podava, ze otdzkou subjektivni stranky se
nalézaci soud v podstaté jiz zabyval pri rozboru pribéhu skutkového déje, nebot podrobné rozebiral
jednotlivé ukony obou obvinénych, které musely byt provedeny po predchozi dohodé, se znalosti véci
a s jasnym zamérem. Subjektivni stranka ve formé umyslu primého podle § 4 pism. a) tr. zak. je tudiz
nalézacim soudem dovozovéana ze zpusobu provedeni skutku ve vztahu k obéma obvinénym (srov. str.
66 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Rovnéz odvolaci soud v ndvaznosti na rozsudek
nalézaciho soudu dovodil imysl obou obvinénych, pricemz pro stru¢nost odkazal na spravna zjisténi i
pravni zavéry nalézaciho soudu (srov. str. 17 rozsudku odvolaciho soudu).

V ramci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. [pozn. ackoliv spravné
méla byt tato namitka podrazena pod dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'.]
obvinény J. H. rovnéz namitl, Ze odvolaci soud zaujal stanovisko, Ze se dopustil organizatorstvi
trestného ¢inu poskozovani véritele, avsak konkrétni jednani, kterym by bylo takové organizatorstvi
predstavovano, neni v rozsudku specifikovano. Nepripustnost trestniho stihani je podle néj déana
nedovolenym postupem odvolaciho soudu, ktery k odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu
zménil i vyrok o viné v rozsudku nalézaciho soudu. Odvolani proti rozsudku podana obvinénymi
odvolaci soud zamitl, takze rozhodoval pouze o odvolani statniho zastupce, které bylo podano pouze
do trestu. V takovém pripadé odvolaci soud nemuze ménit vyrok o viné. Odvolaci soud zde odkazuje
na ustanoveni druhého odstavce § 254 tr. r. Podle presvédceni dovolatele vSak nelze predpokladat
neznalost prava u statniho zdstupce a mimoto v daném pripadé neexistuje mezi vyrokem o viné a
vyrokem o trestu takovy vztah, ze by si zména vyroku o trestu vyZzadovala zménu vyroku o viné,
nebot u obou dvou pouzitych kvalifikaci - tj. u ,,obyCejné” pomoci podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zak. (podle krajského soudu) a u organizatorstvi podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.
(podle vrchniho soudu) je stanovena stejna trestni sazba. Vzhledem k tomu, Ze organizatorstvi je
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neprospéch vyrok o viné, aniz proti tomuto vyroku bylo podéno odvoléni statnim zastupcem.

Odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v pripadé obvinéného J. H. dospél soud
prvniho stupné ke spravnym zavérim, obsazenym zejména na str. 65 - 66 napadeného rozsudku,
podle kterych praveé tento obvinény byl onou osobou, ktera zajistovala vSechny formality ohledné
prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na R. R., jakoz i dalsi
ukony s timto spojené, a byl to pravé on, kdo jako jednatel spoleCnosti MDZR uzaviral po nesporné a
logické predchozi dohodé s R. R., jednatelem spole¢nosti NKS, kupni smlouvu ze dne 25. 5. 2004,
smlouvu o najmu movitych véci ze dne 31. 5. 2004 mezi stejnymi ucastniky, tj. NKS a MDZR, jakoz i
dalsi aktivity potrebné k vyvedeni majetku od spole¢nosti NKS ve prospéch spolecnosti MDZR, za
kterou jednal jen a pouze obvinény J. H., a to konkrétnim protipravnim jednanim popsanym ve
skutkové ¢asti napadeného rozhodnuti. Nespravné vSak dovodil, Ze timto jedndnim obvinény J. H.
poskytl obvinénému R. R. pomoc k spachani trestného ¢inu, zejména odstranénim prekazek a radou
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Z uvedeného je totiz naopak zrejmé, ze obvinény J.
H., jakozto osoba majici k dispozici predmétnou sménku na sménecnou ¢astku 5 mil. K¢ a vystupujici
jako jednatel obchodni spole¢nosti MDZR, jakoz i s ohledem na postaveni obvinéného R. R. ve
spolecnosti MDZR (pro spole¢nost provadél montaz oken), spachani trestného ¢inu zosnoval a ridil,
¢imz spachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze odvolani statniho zastupce bylo
podano v neprospéch obou obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvolaci soud z titulu tohoto
opravného prostredku uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit, nebot podle § 254 odst. 2
tr. f. maji-li vytykané vady svij ptvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani,
prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (srov. str. 18 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud k tomu povazuje za potrebné uvést, ze podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r., nezamitne-
li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. ., prezkouma zakonnost a odivodnénost
jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni,
které jim predchdazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.
Podle § 254 odst. 2 tr. I. maji-li vytykané vady svtj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo
podano odvolani, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Z toho vyplyva,
Ze odvolaci soud je zasadné vazan v prezkumné cinnosti tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a
jaké vady v jeho ramci vytyka (§ 254 odst. 1 tr. I'.). Toto vychozi vymezeni (a omezeni) prezkumné
pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokiim vSak rozsiruje citované ustanoveni §
254 odst. 2 tr. I'., a to pro pripady, kdyz vada, ktera je vytykana napadenému vyroku rozsudku, ma
sviij puvod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen prezkoumat
i tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za predpokladu, ze odvolatel mohl téz proti nému podat
odvolani, i kdyz tak neucinil. Presah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu podle 254 odst. 2 tr. I.
je podminén vztahem ptvodu (pri¢iny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku rozsudku,
jestlize divodné vytknuta vada napadeného vyroku mé ptvod v jiném nez napadeném vyroku
rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplyva, Ze nestaci zjisténi vady v
jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, ze by zaroven byla dana uvedena navaznost na vyrok
napadeny odvolanim, tedy ze by diivodné vytknuta vada jednoho vyroku méla puvod v jiném
nenapadeném vyroku. Pritom musi jit o takové vyroky, které je tentyz odvolatel opravnén napadnout
svym odvolanim, coz v daném pripadé bylo splnéno, nebot statni zastupce byl nepochybné ve smyslu
§ 246 odst. 1 pism. a) tr. . opravnén napadnout i vyrok o viné J. H. v rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008 (obvinénym tvrzena neznalost prava u statniho



zastupce, resp. nemoznost jejiho predpokladu, zde nema zadny vyznam).

Pokud jde ovSem o dal$i podminky, povazuje za potrebné Nejvyssi soud zduraznit, ze odvolaci soud
se zabyva dalsim vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadé, ze v takto prezkoumévaném
vyroku skutec¢né zjisti vytykanou vadu, jez méa ptvod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden
odvolanim. Bylo by vybocenim z principu vazanosti soudu obsahem podaného odvolani, kdyby
odvolaci soud prezkoumaval navazujici (nenapadeny) vyrok rozsudku primo bez dalsiho a zjiStoval
existenci pripadnych vad tohoto vyroku ¢i predchdzejiciho rizeni, a to bez souvislosti s napadenym
vyrokem. Podminkou prezkoumani nenapadeného vyroku je pravé vada zjisténa ve vyroku
napadeném, kterd spojuje svym pivodem oba vyroky. Odvolaci soud sviij zavér o splnéni podminek
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . zaddnym zpusobem neoduvodnil, pouze konstatoval, ze v
projednavaném pripadé vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani statniho zastupce bylo podano v
neprospéch obou obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvolaci soud z titulu tohoto opravného
prostredku uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit, nebot podle § 254 odst. 2 tr. I. maji-li
vytykané vady svij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani, prezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani (srov. str. 18 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Podle nazoru Nejvyssiho soudu vSak v projednavané véci nelze takovyto zavér ucinit. Vyrok o
trestu sice obecné vzdy navazuje na vyrok o viné, nebot podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy (srov. i § 125 odst. 1 véta treti tr. r.). Takovato obecna souvislost
vSak k naplnéni podminek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . nestaci, nebot jak jiz bylo shora uvedeno,
odvolaci soud se zabyva dal$im vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadé, zZe v takto
prezkoumavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu, jez méa ptvod v jiném vyroku, nez ktery byl
napaden odvolanim.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinénych R. R. a J. H., a to vyslovné do vyroku o
trestu v odsuzujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008. V
oduvodnéni tohoto odvolani uvedl, Ze mé zato, ze soud provedl Uplné dokazovani, kdy provedené
dukazy peclivé hodnotil v souladu s kritérii stanovenymi v § 2 odst. 6 tr. . a na zakladé takto
provedeného hodnoceni dospél ke spravnym skutkovym zavérum. Taktéz i s pravni kvalifikaci
stanovenou nalézacim soudem se ztotoznil. PIné souhlasi i s ulozenim nepodminénych trestt odnéti
svobody obéma obvinénym. Takto ulozené tresty odpovidaji promySlenému zptisobu pachani trestné
¢innosti, postojum obvinénych k trestni véci a jejich snahou podvést soud predkladdanim nepravdivé a
antidatované listiny. Ztotoznil se i s délkou ulozeného trestu zdkazu ¢innosti. S ohledem na
skutecnost, ze obvinéni se dopustili majetkové trestné Cinnosti, kdy vyse skody ¢ini 1.508.231,- K¢,
mél soud obéma obvinénym ukladat vedle vySe uvedenych trestu i trest penézity. Bez ulozeni tohoto
trestu je trest ulozeny obéma obvinénym neprimérené mirny, nebot by v konecném dasledku na
pachani trestné ¢innosti vydélali jiz zminénou ¢astku korespondujici se zpusobenou Skodou. Za
nespravny povazuje zaver soudu, ze u obou obvinénych by byl penézity trest zjevné nedobytny. U
obvinéného J. H. byly zjiStény mnohamilionové prijmy v letech 2008-2010 a rozsahly nemovity
majetek a u R. R. bylo zjisténo, Ze je zaméstnan. Statni zastupce dale zduraznil, ze v souvislosti s
¢innosti J. H. ve spole¢nosti IVACOM, s. r. 0., mu byla vyplacena v letech 2008-2010 nejméné Castka
ve vysi 5.534.932,- K¢, pricemz podle vlastni vypovedi mél tehdy prijem 300.000,- K¢ mésicné.
Kromé toho je J. H. majitelem rady nemovitosti v porizovaci cené 19.386.487,- K¢, coz vice jak 8x
prevysuje vysi exeku¢né vyméahanych pohledéavek (2.389.170,- K¢), déle je jednatelem v obchodni
spolecnosti PILA Ostravice, s. r. 0., a zaméstnancem spolec¢nosti REVITEX CZ, a. s. Z toho je zrejmé,
Ze pripadny ulozeny penézity trest je u néj zcela vymozitelny (srov. ¢. 1. 1495 a nasl. spisu).

Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim zduraznit, ze obecné je tieba k tomu uvést, ze statnim



zastupcem napadeny vyrok o neulozeni penézitého trestu bez dalSiho nenavazuje na odvolanim
nedotceny vyrok o viné obvinéného J. H., jestlize je vada spatrovéana v zavéru soudu prvniho stupne,
Ze u obou obvinénych by byl penézity trest zjevné nedobytny, resp. ze nebyl uklddan s ohledem na
soucasneé vysloveny vyrok o ndhradé skody.

Ohledné obvinéného J. H. odvolaci soud na zékladé tohoto odvolani statniho zastupce (odvolani
obvinénych J. H. i R. R. zamitl) jednak zmirnil trest odnéti svobody z nepodminéného v trvani deseti
mésicl na podminény v trvani dvou roka se zku$ebni dobou pét let, trest zékazu Cinnosti ponechal
beze zmény a navic mu uloZil penézity trest ve vymeére 1.500.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti
svobody v trvani jednoho roku. K tomu Nejvyssi soud podotykd, ze podle ustalené judikatury je
nepodminény trest odnéti svobody nutno vzdy pokladat za prisnéjsi trest nez trest odnéti svobody,
jehoz vykon byl podminéné odlozen (podminéné odsouzeni), tiebaze byl nepodminény trest odnéti
svobody podstatné kratsi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. tijna 2006, sp. zn. 7 Tdo
1252/2006, publikované pod ¢. T 949 v seSité 31/2007 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, 2007), proto je bez vyznamu poznamka odvolaciho soudu v odtivodnéni u trestu
odnéti svobody, ze pri ukladani tohoto mirnéjsiho trestu prihlédl i k povaze jeho ucasti na spachani
trestného ¢inu obvinénym R. R., nebot jestlize uklada mirné;jsi trest nemuze mit vada vyroku o trestu
sviij puvod ve vyroku o viné, spocCivajici v tom, ze obvinény J. H. byl uznan vinnym nalézacim soudem
jen pro pomoc k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c¢) k § 256 odst. 1 pism.
a), odst. 3 tr. zak., zatimco odvolaci soud shledal v jinak spravné zjisténém skutkovém stavu soudem
prvniho stupné organizatorstvi trestného Cinu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak.
k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jako prisnéjsi formu ucastenstvi.

Zprisnéni u J. H. oproti rozsudku soudu prvniho stupné tedy spocivalo pouze v ulozeni penézitého
trestu ve vymére 1.500.000,- K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku. K
oduvodnéni tohoto vyroku o penézitém trestu u obvinéného J. H. (ale i obvinéného R. R.), ktery mu
odvolaci soud ulozil také k uvedenému odvolani statniho zastupce, protoze mu tento druh trestu
nebyl nalézaci soudem ulozZen (srov. str. 68 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu), ve svém
rozsudku uvedl: ,Soucasné v intencich navrhu statniho zastupce Vrchni soud v Olomouci obéma
obvinénym ulozil i penézité tresty, a to podle § 53 odst. 1 tr. zdk. a § 54 odst. 1 tr. zak. obvinénému J.
H. ve vymére 1.500.000,- K¢, pricemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. tomuto obzalovanému stanovil pro
pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtuité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku ...“ (obvinénému R. R. ulozil penézity trest ve vymére 60.000,- K¢ s ndhradnim trestem
odnéti svobody v trvani Sesti mésicli). Déle odvolaci soud zduraznil, ze ,pfi vymére penézitych trestl
prihlédl odvolaci soud k osobnim a majetkovym pomértum obou obZalovanych tak, jak je v pribéhu
verejného zasedéni pred odvolacim soudem dolozil statni zastupce, kdy prislusnymi doklady odvolaci
soud doplnil dokazovani.” Z tohoto odivodnéni je zfejmé, ze v zadném sméru pri ukladani penézitého
trestu obvinénému J. H. neprihlizel k shora uvedené soucasné provedené zméné pravni kvalifikace z
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
trestnému Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jako prisnéjsi formeé
ucastenstvi.

Z téchto dlivodl ve véci obvinéného J. H. Nejvyssi soud neshledava mezi vyrokem o viné a vyrokem o
trestu takovy vztah, ze by vady vyroku o trestu zjiSténé odvolacim soudem, které se pak projevily v
jeho novém rozhodnuti o trestu u obvinéného J. H., mély svij pivod ve vyroku o ving, atois
prihlédnutim k tomu, Ze na trestnost ucastnika bez ohledu na to, zda se jedna o organizatora,
navodce nebo pomocnika, se uzije ustanoveni o trestnosti pachatele (§ 10 odst. 2 tr. zak.). Proto je
dtvodna namitka obvinéného J. H., Ze pokud zménil odvolaci soud v jeho neprospéch vyrok o viné v
tom smeéru, Zze misto pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. uznal jmenovaného obvinéného
vinnym organizatorstvim podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. z4k. k trestnému ¢inu poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk., jako prisnéjsi formé ucCastenstvi, aniz proti tomuto



vyroku bylo poddno odvolani statnim zastupcem, porusil zakon v jeho neprospéch v ustanoveni § 254
odst. 2 tr. zak.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou u obvinéného J. H. naplnény
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto
davodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, a to pouze ohledné obvinéného J. H. v celém rozsahu, podle
§ 265k odst. 2 tr. 1. zrusSil take dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I.
Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc obvinéného J. H. v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r.
v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknuté vady je zrejmé, zZe ji nelze odstranit
ve verejném zasedani. Pokud jde o obvinéného R. R., jeho dovolani Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. ze shora uvedenych davoda, zvlasté kdyz se ho v zadném sméru nedotykéd pochybeni,
ke kterému doslo u obvinéného J. H., odmitl jako zcela zjevné neopodstatnéné.

V novém rizeni se Vrchni soud v Olomouci ve véci obvinéného J. H. vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukazal, pricemz se vzhledem k
tomu, ze NejvySsim soudem bylo Castecné zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu jen, pokud jde o
obvinéného J. H. v celém rozsahu, tedy nejen ve vyroku o trestu, ale i ve vyroku o zruseni
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, a v
navazujicim vyroku o viné tohoto obvinéného, se bude muset uvedeny soud ve svém novém
rozhodnuti opétovné vyporadat rovnéz se subjektivni strankou jednani obvinéného J. H., a to zejména
z hlediska pouzité préavni kvalifikace.

Nejvyssi soud jiz jen pripomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je odvolaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvy$si soud naridil. V neposledni fadé je nutno také zduiraznit, ze pri
odavodnovani nového rozhodnuti je treba postupovat disledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
tr. I., resp. § 134 odst. 2 tr. I. Z oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, proc¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dal$ich dukazl a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Z rozhodnuti
odvolaciho soudu musi byt také ziejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud druhého stupné
vyporadal s namitkami uplatnénymi obvinénym (popr. i dal$imi odvolateli) v odivodnéni podaného
opravného prostredku ve vztahu k napadenym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vysetfovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

