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Prezkoumani skutecne vyse prihlaseneé
pohledavky

I pred 1. lednem 2014 platilo, ze pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v § 178
vété prvni insolvencniho zakona, se nepovazuje za prihlasenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal
prihlaseny véritel Gcinné zpét predtim, nez nastal Gcinek, na zakladé kterého se podle insolvencniho
zadkona neprihlizi k poprené ¢asti pohledavky.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 82/2012, ze dne 30.7.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluzniki M.T., a E.T., obou bytem v T.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 43 INS 195/2012, o ptihlasce
pohledavky véritele ¢. 1, o dovolani véritele ¢. 1 PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. E.P., advokatem, se sidlem v H.K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. srpna 2012, ¢. j. KSUL 43 INS 195/2012, 1 VSPH 965/2012-P2-10, tak, ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. srpna 2012, ¢. j. KSUL 43 INS 195/2012, 1 VSPH 965/2012-P2-10 a
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. gervence 2012, ¢. j. KSUL 43 INS 195/2012-
P2-5, se zrusuji v rozsahu, v némz se tykaji ¢astky 11.236,- K¢ u pohledavky prihlaSené dovolatelem
do insolvencniho rizeni prihlaskou P1 v ptvodni vysi 24.049,- K¢, jakoz i v rozsahu, v némz se tykaji
castky 5.707,- K¢ u pohledavky prihlasené dovolatelem do insolvenc¢niho rizeni prihlaskou P2 v
puvodni vysi 24.023,- K¢. Véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovoléni zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 11. dervence 2012, ¢. j. KSUL 43 INS 195/2012-P2-5, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (déle jen ,insolvenc¢ni soud”) prihlasky pohledavek P1 a P2 véritele ¢. 1 PROFI CREDIT
Czech, a. s. v celkové vysi 120.858,- K¢ (bod I. vyroku) a urcil, Ze pravni moci tohoto usneseni ucast
tohoto véritele v insolvenénim rizeni konci (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Véritel ¢. 1 dorucil insolvenénimu soudu 9. tnora 2012 prihlasky svych nevykonatelnych a
nezajisténych pohledavek.

2/ Pri prezkumném jednani konaném 11. dubna 2012 poprel insolvencni spravce vériteli ¢. 1
pohledavku ve vysi 24.049,- K¢, prihlasenou prihlaskou P1, co do vyse 12.813,- K¢.

3/ Pri prezkumném jednani konaném 11. dubna 2012 poprel insolvencni spravce vériteli €. 1 z
pohledavek prihlasenych prihlaskou P2

- ,zcela” pohledavku ¢. 1 ve vysi 53.745,- K¢,

- co do vyse 18.316,- K¢ pohledavku ¢. 2 ve vysi 24.023,- K¢,

- co do vyse 18.125,- K¢ pohledavku ¢. 3 ve vysi 19.041,- K¢.

4/ Insolvencni spravce vyrozumél véritele o popreni pohledavek ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), podanim ze dne 11.
dubna 2012, doruCenym dne 12. dubna 2012.

5/ Podanim ze dne 13. dubna 2012 vzal véritel ¢. 1 prihlasku P2 ¢astecné zpét ohledné pohledavky ¢.
2 ve vysi 18.316,- K¢ a prihlasku P1 ¢astecné zpét co do Castky 12.813,- K¢.
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6/ Insolvenc¢ni soud vzal ¢astecné zpétvzeti prihlasek na védomi usnesenim ze dne 25. kvétna 2012,
sp. zn. KSUL 43 INS 195/2012, které nabylo pravni moci dne 15. ¢ervna 2012.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 178, § 185, § 197 odst. 2 a § 198 odst. 1
insolvenc¢niho zakona - uzavrel, ze:

1/ Vériteli ¢. 1 uplynula lhuta k podani zaloby o urceni vy$e pohledavky dne 11. kvétna 2012, pricemz
zaloba nebyla dosud podana.

2/ Vzhledem k tomu, ze po prezkoumani pohledavek byly prihlaSené pohledavky zjiStény tak, ze
skutecna vyse prihlasenych pohledavek ¢ini méné nez 50 % prihlasenych castek, k prihlasenym
pohledavkam se ve smyslu § 178 insolvenc¢niho zakona neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byly
zjistény.

K odvolani véritele ¢. 1 Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud poukazal dale na to, Ze:

1/ Véritel ¢. 1 prihlasil prihlaskou pohledavky P1 za dluznikem Michalem Tokarem (dale téz jen ,M.
T.“) pohledavku ve vysi 24.049,- K¢.

2/ Véritel €. 1 prihlasil prihlaskou pohledavky P2 za dluznici Evou Tokarovou (dale téz jen ,E. T.”)
pohledavku ¢. 1 ve vysi 53.745,- K¢, pohledavku ¢. 2 ve vysi 24.023,- K¢ a pohledavku ¢. 3 ve vysi
19.041,- K¢.

3/ Podle protokolu o prezkumném jednani ze dne 11. dubna 2012 byla pohledavka P1 poprena co do
castky 12.813,- K¢; pohledavky prihldsené prihlaskou P2 byly popreny tak, ze pohledéavka ¢. 1 byla
poprena zcela, pohledavka ¢. 2 byla poprena ve vysi 18.316,- K¢ a pohledavka ¢. 3 byla poprena ve
vysi 18.125,- K¢.

4/ Insolvencni spravce vyrozumél véritele ¢. 1 o popreni pohledavek pisemné pripisem doru¢enym
12. dubna 2012; ve stanovené lhuté se véritel ¢. 1 nebranil popérnému ukonu podanim incidencni
zZaloby.

Odvolaci soud - jenz rovnéz vysel z ustanoveni § 178, § 185 a § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zékona -
pak uzavrel, ze:

1/ Ustanoveni § 178, § 185 a § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona je treba aplikovat jednotlivé na
kazdou prihldsenou pohledavku a nikoliv na prihlasku pohledavek jako celek. Kazda pohledavka je
individualnim narokem specifikovanym konkrétnim duvodem a vysi, jenz lze uplatnit samostatnou
prihlaskou. Aby tak véritelé nemuseli (formalné) Cinit (aby nemuseli kazdy narok prihlasovat
samostatné), umoznuje jim predepsany formular prihlasky pohledavek (§ 176 insolvenc¢niho zdkona)
uvést pohledavky jednotlivé na vlozenych listech jedné prihlasky a secist vSechny prihlaSené
pohledavky na zavérecné strané prihlasky. Odtud vSak nelze dovozovat, ze suma vSech prihlasenych
pohledavek predstavuje v insolvenénim rizeni pohledavku jedinou.

2/ Céste¢né zpétvzeti piihlasek (podanim ze dne 13. dubna 2012) nemiZe jiZ ni¢eho zménit na tom,
Ze insolvencni spravce tyto pohledavky castecné poprel.

3/ Byt ustanoveni § 184 insolvencniho zakona umoznuje vériteli vzit zpét prihldsenou pohledéavku, nic
to nemuze zménit na vysledku prezkumného jednani a na tom, ze doslo k popreni vy$e uvedenych
pohledavek v rozsahu presahujicim 50 % prihlasenych pohledavek.

4/ To, Ze insolvencni soud vzal ¢astecné zpétvzeti prihlasek na védomi usnesenim ze dne 25. kvétna
2012, v némz pod bodem II. vyroku konstatoval, Ze véritel ¢. 1 zustal i¢astnikem insolvenc¢niho rizeni
co do pohledéavky P1 ve vysi 11.236,- K¢ a prihlasky pohledavek P2 co do pohledavky €. 1. ve vysi
53.745,- K¢, pohledéavky €. 2. ve vysi 5.707,- K€ a pohledéavky €. 3. ve vysi 19.041,- K¢, nelze chapat
jako negovani vysledku prezkumného jednéni.

5/ U prihlasky P2 poprel insolvencni spravce pohledavku ¢. 1, ve vysi 53.745,- K¢, ze 100 %,
pohledavku ¢. 2 (prihlasenou ve vysi 19.041,- K¢) poprel insolvencni spravce v ¢astce 18.125,- K¢
(tedy v rozsahu prevysujicim 50 %); proto ani na zakladé téchto pohledavek nemohla byt zachovéana



ucast veéritele €. 1 v insolvencnim rizeni.

6/ Pro posouzeni podminek uvedenych v § 178 insolven¢niho zakona je rozhodujici vyse pohledavky
aktualni v dobé jejiho prezkumu, coz je zrejmé jak z vlastniho textu (,bude-li po prezkoumani)
tohoto ustanoveni, tak z jeho smyslu. Insolvenéni zakon sice v § 184 nebrani vériteli disponovat
prihldSenou pohledavkou i po prezkumném jedndni tak, ze ji (zcela, ¢i ¢astecné) vezme zpét, to vSak
jiz zpétné nemuze mit zadného vlivu pro rozhodnuti soudu o tom, zda se ke zjisténé Casti
prezkoumavané pohledavky bude nadéle prihliZet, ¢i nikoliv. Umyslem zékonodarce, jak je zfejmé z
duvodové zpravy, bylo predejit (na zadkladé zkuSenosti s podobnymi postupy v konkursnim rizeni dle
zadkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) ucelovym manipulacim s prihldskami za ucelem
posileni vlivu vériteld na schiizi véritelu a ve véritelskych organech. Kdyby aplikace tohoto
ustanoveni byla vyloucena u véritele, jenz hlasoval podle vyse prihlaSené pohledavky (§ 49 odst. 1
insolvenéniho zdkona), kterou nasledné vzal zpét (vykladem zakona, jehoz se dovolava veéritel ¢. 1),
pak by ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona zcela pozbylo zaméru deklarovaného zakonodarcem;
pozdéjsim omezenim pohledéavky (poté co véritel vahou svého hlasu treba zasadnim zpusobem
ovlivnil vysledek hlasovani véritelské schuze), by se de facto odstranil sank¢ni prvek tohoto
ustanoveni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 1 dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
namitaje, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu rizeni.

Dovolatel poukazuje na to, Ze otazkou zdsadniho pravniho vyznamu v dané véci je, zda je namisté
odmitnout prihlaSenou (nevykonatelnou) pohledavku jako celek, jestlize véritel vzal ve lhité pro
podani incidenéni zaloby zpét poprenou c¢ast pohledavky (v rozsahu odpovidajicim vice nez 50 %
puvodni vySe prihlasené pohledavky). Pritom mini, Zze davod takto postupovat neni dén (Ze se ma
nadale ucastnit insolvencniho rizeni s pohledavkou ve vysi upravené ¢astecnym zpétvzetim
pohledavky).

Potud dovolatel odkazuje na dikci § 184 insolvenéniho zdkona, priCemz s prihlédnutim k ustanoveni §
185 insolven¢niho zakona a k zavérim obsazenym v usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 16. prosince
2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009 (jde o usneseni uverejnéné pod &islem 64/2010 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 64/2010“, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupné na webovych strankéch Nejvyssiho soudu) dovozuje, ze v dané véci
nastal okamzik, kdy by se k jeho pripadné pohledavce neprihlizelo, az dnem uplynuti lhiity pro
podani Zzaloby (o urc¢eni pravosti nebo vyse pohledavky). Ve vztahu k R 64/2010 dovolatel uvadi, ze:

,Pokud plati, ze insolven¢ni spravce muze Gc¢inné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné
pohledavky (a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona tak privodit jeji
zjisténi) jen po dobu, po kterou se podle insolvencniho zakona k takto poprené pohledavce v
insolven¢nim rizeni prihlizi a k u¢innému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky
insolvenénim spravcem tak muze dojit do doby, nez marné uplyne lhuta stanovena vériteli poprené
pohledavky k podéni incidenéni Zaloby u insolvenéniho soudu a poda-li véritel vCas Zalobu o urceni
pravosti poprené nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolvencniho soudu o této
zalobé nabude pravni moci, a contrario pak plati, Ze po dobu lhiity pro podéni incidenc¢ni zaloby
muze véritel disponovat s prihlaskou pohledavky a tedy ji muze ¢astecné ¢i zcela vzit zpét.”

Uplatni-li véritel své dispozi¢ni pravo (pravo vzit prihlasku pohledavky zpét kdykoli v pribéhu
insolvenc¢niho rizeni) predtim, nez nastal okamzik, se kterym by mohl byt spojovan ten duasledek, ze
se k prihlasce pohledavky neprihlizi, neni mozné vuci nému uplatiovat sankéni nasledky vyplyvajici z
ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona.
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K argumentaci soudi obsahem ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona dovolatel poukazuje na dikci §
184 insolvencniho zdkona, z niz dovozuje, Zze neni mozné, aby neprihlizel k jeho podani (zpétvzeti
Casti prihlasky) pri posuzovani vyse prihlasenych pohledavek a dusledki ustanoveni 178
insolven¢niho zékona.

K argumentaci odvolaciho soudu zémérem zdkonodarce dovolatel uvadi, ze v mezich této véci jde o
argumentaci neopodstatnénou, jelikoz dovolatel primo v prihlasce pohledavky uvedl, Ze se vzdava

hlasovaciho prava az do zjisténi pohledavek. Dovolatel nechtél nijak posilit svij vliv v insolvenénim
Iizeni (neucastnil se rozhodovani na schiizi véritelt a nechtél se ani dostat do véritelskych organt).

Z ,opatrnosti” (aniz by zpochybnil vySe uvedené nazory) dovolatel dodava, ze uplatnéni sankcnich
dusledkt vyplyvajicich z ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona ma byt uzito pouze vuci vériteliim,
kteri v ramci insolvencniho rizeni uplatiuji prihlaskou nepodlozené (neexistujici) pohledavky za
ucelem posileni svého vlivu v fizeni. Pouze ze skuteCnosti, Ze dovolatel vzal v zdkonné lhaté
prihlasku dil¢ich pohledavek castecné zpét, proto nelze dovozovat, ze by uplatnoval nepodlozenou ¢i
nadhodnocenou pohledéavku a trestat jej za tento postup odmitanim prihlasky a ukon¢ovanim jeho
ucasti v insolvenénim rizeni.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. rijna 2012 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.

167/2012 Sb.).

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zakona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je (bez dal$iho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.,
nikoli podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I., jak nespravné dovozuje dovolatel (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zatf 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvetejnéné pod ¢islem
25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou od 1. ¢ervence 2009 ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. I, mé& Nejvyssi soud za obsoletni z divodi popsanych napr. v
jeho usneseni ze dne 27. Eervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvefejnéném pod ¢islem
151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval predevsim tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahdach vychazi.

I. K povaze sankce dle § 178 insolvenc¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 176 véty prvni insolvencniho zékona za spravnost udaji uvedenych v prihlasce
jeho pohledavky odpovida veéritel.
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Dle ustanoveni § 178 véty prvni insolven¢niho zdkona, bude-li po prezkoumani postupem podle
tohoto zdkona prihldsena pohledavka zjiSténa tak, ze skutecna vyse prihlaSené pohledavky ¢ini méné
nez 50 % prihlasené Castky, k prihlasené pohledéavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla
zjiSténa. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, mize insolven¢ni soud na navrh insolven¢niho
spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zretelem ke vSem
okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak castku, o kterou prihlasena
pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa; jde o incidencni spor.

Podle ustanoveni § 185 insolvencniho zékona, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zakona jiz v dobé vydani
rozhodnuti o upadku dluznikl a do vydéni napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

Vykladem ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zadkona ve spojeni s ustanovenim § 178 insolvenc¢niho
zakona se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz drive zabyval, pricemz dospél k néasledujicim
zévérum (od nichz nevidi davodu odchylit se ani v dané véci):

1/ Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho zékona se v
insolven¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvenc¢ni zdkon
ten dusledek, Ze se neprihlizi k prihlaSce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce (R 64/2010).

2/ Insolven¢ni spravce muze ucinné vzit zpét popreni pravosti nevykonatelné pohledavky (a ve
smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zakona tak privodit jeji zjiSténi) jen po dobu,
po kterou se podle insolvenéniho zédkona k takto poprené pohledavce v insolven¢nim rizeni prihlizi. K
ucinnému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné pohledavky insolven¢nim spravcem tak muze
dojit do doby, nez marné uplyne lhlita stanovend vériteli poprené pohledavky k podani inciden¢ni
zaloby u insolvenéniho soudu a poda-li véritel vCas zalobu o urceni pravosti poprené nevykonatelné
pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této Zalobé nabude pravni moci (R
64/2010).

3/ Ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona upravuje sankcni postih dvojiho druhu. Prvni sankce
(podle véty prvni) spociva v tom, ze Cini-li zjiSténda (skutecna) vyse prihldsené pohledavky méné nez
50 % prihlasené Castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa
(véritel se nebude moci podilet v insolven¢nim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené
pohledavky ani v jeji zjiSténé vysi). Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze véritel, ktery
takovou pohledavku prihlasil, bude povinen (na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu) odvést ve
prospéch majetkové podstaty castku, o kterou prihlasena pohledéavka prevysila jeji skutecny
(zjiStény) rozsah. Druhé z popsanych sankci se véritel mize vyhnout tim, Ze v intencich § 180
insolven¢niho zékona nebude (do konec¢ného zjiSténi vyse pohledéavky) v insolvencnim rizeni
vykonavat prava spojena s (dosud) nezjiSténou pohledavkou, prvni pak tim, ze racionédlné pristoupi k
uplatnéni svych néaroki v insolvencnim rizeni (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. zari 2013, sen.
zn. 29 NSCR 53/2011).

4/ Hranice 50 % je dostatecné vysoké k tomu, aby rozumné uvazujici véritel byl schopen odhadnout
sviij uspéch s prihlasenou pohledavkou v rozsahu, pri némz se nedostane do konfliktu se sankci
nastavenou ustanovenim § 178 véty prvni insolvenc¢niho zdkona (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 53/2011).

Zé&véry obsazené v usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 53/2011 pritom Nejvyssi soud



zformuloval na zdkladé (tam rozebranych) vysledki fizeni vedeného pied Ustavnim soudem pod sp.
zn. P1. US 36/09.

Dovolatel nezpochybnuje (v jeho prospéch vyznivajici a metodologicky spravny) postup odvolaciho
soudu v té casti, ve které odvolaci soud poméroval uplatnitelnost § 178 véty prvni insolven¢niho
zakona vysi kazdé ze samostatnych pohledavek (byt uplatnénych jednou prihlaskou). K ¢ésti jim
uplatnéné argumentace pak jiz na zékladé vyse receného (zejména s prihlédnutim k usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 53/2011) lze uzavtit, Ze (prvni) sankce podle § 178 véty prvni
insolven¢niho zékona se (v souladu s pravidlem obsazenym v ustanoveni § 176 véty prvni
insolvenc¢niho zédkona) uplatni bez zretele k tomu, zda v insolven¢nim rizeni vyjde najevo zameér
véritele ,nadsadit” vysi prihlaSované pohledavky za tcelem posileni svého vlivu v rizeni, ba dokonce
bez zietele k tomu, ze v insolvencnim rizeni vyjde najevo, ze véritel takovy zamér dozajista nemél.

II. K u¢inklim Caste¢ného zpétvzeti prihlasené pohledavky.

Podle ustanoveni § 182 insolvencniho zékona, jestlize na zakladé prihlasky pohledavky zjiSténé v
rozsahu uvedeném v § 178 nebo 179 ucinil véritel v insolvencnim rizeni ukon, ktery zhorsil nebo
mohl zhorsit postaveni jiného véritele nebo vyjde-li v prubéhu insolvencniho rizeni najevo, ze tento
véritel neprihlasil pohledavku v dobré vire, nema skutecnost, ze véritel vzal prihlasku pohledavky
zpét, Zadny vliv na rozhodnuti insolvenéniho soudu o uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku podle § 178
nebo 179.

Dle ustanoveni § 184 insolvenc¢niho zakona véritel, ktery podal prihlasku pohledévky nebo na néhoz
se hledi jako na véritele prihlaSeného, muze kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni vzit prihlasku
pohledavky zpét. Insolvenc¢ni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast
dorucuje vériteli, dluzniku a insolvencnimu spréavci; odvolani proti nému muze podat jen véritel.
Pravni moci tohoto rozhodnuti véritelova tcéast v rizeni konci.

Ustanoveni § 187 insolvenc¢niho zakona urcuje, ze pro ¢ast prihlasené pohledavky plati postup podle
§ 184 az 186 obdobné.

Z ustanoveni § 192 odst. 4 insolven¢niho zékona se podava, ze véritel muze az do skonceni
prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit vysi prihlaSované pohledavky.
Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlasenou pohledavku pri narizeném
prezkumném jedndani, naridi insolvencni soud zvlastni prezkumné jednéni. Véritel je vSak povinen
uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti na
zvlastnim prezkumném jedndani.

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona véritelé nevykonatelné pohledéavky, ktera byla
poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencniho soudu
do 30 dnt od prezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez uplynutim 15 dnl od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podévaji vzdy proti insolven¢nimu spréavci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu, k pohledévce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

Ustanoveni § 201 insolvencniho zékona pak urcuje, ze pohledavka je zjiSténa a/ jestlize ji nepoprel
insolvenc¢ni spravce ani zadny z prihlaSenych véritelu, b/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce a
insolven¢ni soud odmitl jeji popreni prihlaSenym véritelem, c/ jestlize insolvencni spravce nebo
prihlaseny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo d/ rozhodnutim insolvené¢niho soudu
ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjisténa také tehdy,
jestlize insolvencni spravce nepodal vCas Zalobu o jeji popreni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta



anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (odstavec 2). Vysledek sporu o
pravost, vysi nebo poradi pohleddvky poznamena insolvencni soud v upraveném seznamu
pohledavek; ucini tak i bez navrhu (odstavec 3). Rozhodnuti insolvenéniho soudu o pravosti, vysi
nebo poradi pohledavek jsou G¢inna vuci vim procesnim subjektum (odstavec 4).

Jak se podéava ze skutkovych zavéru obou soudu i ze spisu:

1/ Nevykonatelnou pohledavku ve vysi 24.049,- K¢, kterou dovolatel prihlasil prihlaskou P1 (dale jen
,prvni pohledavka“) poprel insolvené¢ni spravce 11. dubna 2012 co do ¢astky 12.813,- K¢ a dovolatel
vzal Cast prihlasené pohledavky (v rozsahu tohoto popreni) zpét 13. dubna 2012.

2/ Nevykonatelnou pohledavku ve vysi 53.745,- K¢, kterou dovolatel prihlasil prihlaskou P2 (dale jen
»druha pohledavka“) poprel insolvencni spravce zcela.

3/ Nevykonatelnou pohledévku ve vysi 24.023,- K¢, kterou dovolatel prihlasil prihlaskou P2 (déle jen
Lireti pohledavka“) poprel insolvencni spravce co do ¢astky 18.316,- K¢ a dovolatel vzal ¢ast
prihlasené pohledavky (v rozsahu tohoto popreni) zpét 13. dubna 2012.

4/ Nevykonatelnou pohledavku ve vysi 19.041,- K¢, kterou dovolatel prihlasil prihlaskou P2 (dale jen
»Ctvrta pohledavka“) poprel insolvenéni spravce co do castky 18.125,- K¢.

5/ Zaloby o uréeni pravosti nebo vy$e poprenych pohledavek nebyly podény a o zpétvzeti ¢asti
prihlasenych pohledavek rozhodl insolvencni soud (vzal je na védomi) [jiz] usnesenim ze dne 25.
kvétna 2012 (pravomocnym 15. Cervna 2012).

Na tomto zékladné Nejvyssi soud predevsim uzavira ze:

1/ Problematika zpétvzeti ¢asti prihlaSenych pohledavek se nikterak netyka druhé pohledavky ani
ctvrté pohledavky. Ohledné téchto pohledévek dovolatel zadny dispozitivni ikon (Castecné zpétvzeti
prihlaSené pohledavky) neucinil.

2/ Ke druhé pohledavce (ve vysi 53.745,- K¢) se neprihlizi nikoli proto, Ze by se u ni prosadilo
pravidlo (sankce) dle § 178 véty prvni insolven¢niho zédkona, nybrz v disledku marného uplynuti
lhtity k podani inciden¢ni zaloby (§ 198 odst. 1 posledni véta insolvenéniho zékona). Dovolani proto
potud duvodné neni.

3/ Ke ctvrté pohledavce (ve vysi 19.041,- K¢) se v rozsahu popreni (18.125,- K¢) neprihlizi rovnéz v
dusledku marného uplynuti lhaty k podani incidencéni zaloby (§ 198 odst. 1 posledni véta
insolven¢niho zédkona). Ve zbyvajicim (nepopreném a tedy zjisténém) rozsahu (916,- K¢) se k této
pohledéavce neprihlizi (pri absenci ¢astecného zpétvzeti prihlaSené pohledavky) v dusledku priléhave
aplikovaného pravidla vyjadreného v § 178 vété prvni insolvencniho zékona. Dovoléni proto ani potud
duvodné neni.

4/ Prvni pohledavka (ve vysi 24.049,- K¢) byla pri prezkumném jednani zjisténa co do ¢astky 11.236,-
K¢. Ve zbyvajicim (popreném) rozsahu co do ¢astky 12.813,- K¢ skoncila tcast prihlaSeného véritele
(dovolatele) v insolvenénim rizeni 15. ¢ervna 2012, tedy dnem pravni moci usneseni ze dne 25.
kvétna 2012, jimz vzal insolvenc¢ni soud na védomi zpétvzeti ¢asti prihlaSené pohledavky v rozsahu
této Castky (srov. § 184 posledni vétu insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 187 insolvenc¢niho zédkona).
5/ Treti pohledavka (ve vysi 24.023,- K¢) byla pti prezkumném jednani zjiSténa co do ¢astky 5.707,-
K¢. Ve zbyvajicim (popreném) rozsahu co do ¢astky 18.316,- K¢ skoncila tcast prihlaSeného véritele
(dovolatele) v insolvenénim rizeni 15. ¢ervna 2012, tedy dnem pravni moci usneseni ze dne 25.
kvétna 2012, jimz vzal insolven¢ni soud na védomi zpétvzeti ¢asti prihlasené pohledavky v rozsahu
této Castky (srov. § 184 posledni vétu insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 187 insolvenc¢niho zédkona).

Z vyse receného plyne, Ze reSeni otazky, zda poté, co vzal prihlaSeny véritel (dovolatel) zpét casti
prvni a treti pohledavky, ma byt na zbylé (zjiSténé) casti téchto pohledavek aplikovano pravidlo
formulované v § 178 vété prvni insolvencniho zékona, se v kone¢ném dusledku tyka jen ¢éstek
11.236,- K¢ (u prvni pohledavky) a 5.707,- K¢ (u treti pohledavky).



Pri odpovédi na tuto otazku pak Nejvy$si soud poznamenava, ze i s prihlédnutim k zavéram, jez o
povaze sankce podle § 178 véty prvni insolven¢niho zdkona shrnul v usneseni sp. zn. 29 NSCR
53/2011, méa racionélni jadro (logice insolvencni Upravy neodporuje ani s prihlédnutim k zasadam, na
nichz spociva insolvenc¢ni rizeni) nazor, Ze pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené
v § 178 vété prvni insolvencniho zékona, se nepovazuje za prihlaSenou ta ¢ast pohledavky, kterou
vzal prihlaSeny véritel ucinné zpét predtim, nez nastal ucinek, na zakladé kterého se podle
insolvenc¢niho zédkona neprihlizi k poprené ¢asti pohledavky.

To 1ze dokumentovat (ve vazbé na zmény insolvencniho zékona provedené s ucinnosti od 1. ledna
2014 zdkonem €. 294/2013 Sb.) téz obsahem duvodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona
&. 294/2013 Sb., ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0. Zakonem ¢. 294/2013 Sb. bylo totiz vtéleno do
insolven¢niho zédkona (novym § 178 odst. 2) pravidlo, podle kterého plati, ze: , Pro ucely posouzeni,
zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za prihlaSenou ta ¢ast pohledavky,
kterou vzal véritel uc¢inné zpét predtim, neZ nastal ucinek, na zdkladé kterého se podle tohoto zakona
neprihlizi k poprené Casti pohledavky.”

Zvlastni Cast diivodové zpravy k této tprave, tj. ,K bodum 119 az 125 (§178 az § 180 a § 182)“
osnovy vyslovné uvadi, ze:

,Text ustanoveni § 178 odst. 2 a § 179 odst. 2 je vyslovhym pojmenovanim dosud v danych
souvislostech takto nevnimaného stavajiciho zakonného stavu. I podle stavajiciho znéni
insolvenc¢niho zakona je totiz zjevné, ze vysledek pripadného incidenc¢niho sporu (nebo ucinek
popreni pohledavky) by mél byt pomérovan stavem prihlasené pohledavky v dobé, kdy takovy
vysledek nebo uc¢inek nastal. Zde se prosazuje zajem na tom, aby véritel v pripadé potreby sam
korigoval rozsah prihlasovanych néroki (a tim snizil miru rizika, Ze bude dochézet ke zkresleni
vysledkt hlasovéani véritela o vyznamnych otazkéch insolvenc¢niho rizeni), jemuz lze pricist vyssi
prioritu nez automatickému prosazeni sankce podle § 178 odst. 1 véty prvni respektive podle § 179
odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona.“

S takto pojatou argumentaci (jez ozrejmuje zamér zdkonodarce i ve vztahu k insolven¢nimu zdkonu
ve znéni ucinném pred 1. lednem 2014) se Nejvyssi soud ztotoznuje. Ve vySe uvedeném duchu lze
podpurné argumentovat i upravou obsazenou v § 182 insolvenc¢niho zékona (z jehoz dikce 1ze
dovodit, ze zpétvzeti prihlasky pohledavky nema vliv ,jen” co do ulozeni (druhé) sankce dle § 178
véty druhé insolvencniho zdkona).

Nejvyssi soud tudiz pro tuto véc uzavira, ze i pred 1. lednem 2014 platilo, Ze pro ucely posouzeni,
zda jsou splnény podminky uvedené v § 178 vété prvni insolvencniho zdkona, se nepovaZzuje za
prihlaSenou ta ¢ast pohledéavky, kterou vzal prihldseny véritel icinné zpét predtim, nez nastal
ucinek, na zakladé kterého se podle insolvencniho zédkona neprihlizi k poprené Casti pohledavky.

Jelikoz dovolatel vzal ¢asti prvni a treti pohledavky v popreném rozsahu zpét jesté pred tim, nez
nastal ucCinek, na zékladé kterého se podle insolven¢niho zdkona neprihlizelo k poprenym ¢astem
téchto pohledéavek, je dovolani v tomto rozsahu davodné.

Z podaného rozboru je patrno, Ze celkova vyse pohledéavek prihlasenych dovolatelem (prvni az ¢tvrté
pohledéavky) sice puvodné ¢inila 120.858,- K¢, v rozsahu, v némz vzal dovolatel zpét ¢ésti prvni a treti
pohledavky, tedy co do ¢astky 31.129,- K¢, tvorené souctem castek 12.813,- K¢ a 18.316,- K¢, vSak
ucast dovolatele v insolvenc¢nim rizeni zanikla (ve shodé s § 184 posledni vétou insolvencniho
zakona) jiz pravni moci usneseni insolven¢niho soudu ze dne 25. kvétna 2012.

Insolvencni soud tedy tim, ze odmitl prihlasky dovolatelovych pohledavek v celkové vysi 120.858,-
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K¢, ackoli v té dobé se dovolatel rizeni Gcastnil jen s pohledavkami, jez ¢inily v souhrnu 89.729,- K¢,
pochybil a odvolaci soud tuto vadu rizeni téz nenapravil. S prihlédnutim k tomu, Ze podle obsahu
spisu neméla popsana vada vliv na prubéh rizeni (v rozsahu, v némz vzal dovolatel zpét Casti prvni a
treti pohledavky /31.129,- K¢/ s nim jako s ucastnikem insolvencniho rizeni nebylo zachazeno jiz ve
vazbé na usneseni insolvencniho soudu ze dne 25. kvétna 2012), neprikrocil Nejvyssi soud ke
zjednani napravy dotceného nedostatku tim, Ze by napadené rozhodnuti v této Casti zrusil.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil jen v té ¢asti, ktera se tykala castky 11.236,- K¢ u prvni pohledavky a Castky 5.707,- K¢ (u treti
pohledéavky). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
i na rozhodnuti insolvenc¢niho soudu, zrusil dovolaci soud ve stejné ¢asti i toto rozhodnuti a potud
vratil véc insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni. Ve zbyvajici ¢asti pak dovolani zamitl (§ 243b odst. 2
a3o0.s.1.).

zdroj: www.nsoud.cz
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