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Prezkoumatelnost rozhodnuti

Za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou tGcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 2 As 2/2017 - 48, ze dne 11.7.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: AGROMAP s.r.0., se sidlem Praha, zastoupeny
JUDr. ]J.V., advokatem se sidlem Praha, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Praha, za GCasti osoby zicCastnéné na rizeni: Ing. P. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10.
2011, ¢.j. 616/520/11, 61964/ENV/11, 520/1027/04, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, €. j. 6 A 82/2012 - 79, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 6 A 82/2012 - 79 se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, €. j. 6 A 82/2012 - 79 Méstsky soud v Praze (ddle jen ,méstsky
soud”) zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011,
€.j. 616/520/11, 61964/ENV/11, 520/1027/04, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzefi (dale jen ,inspekce”),
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 03/OH/6154/04/Je, kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za
poruSeni § 12 odst. 2 zdkona 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o odpadech”), jehoz se zalobce dopustil tim, Ze na pozemcich p.
€. 46/9 a 46/2, katastralni izemi K., na Gzemi obce N. H., nakladal s odpady mimo zatizeni, ktera
jsou k nakladani s odpady podle uvedeného zakona urcena.

[2] V odGivodnéni rozsudku méstsky soud zrekapituloval, Ze ve véci sankéniho postihu Zalobce za
ulozeni odpadu na dotéenych pozemcich bylo Zalovanym rozhodovano opakované, pricemz jeho
rozhodnuti byla opakované prezkoumdavana soudem. Rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 1. 2006,
¢€.j. 11 Ca 66/2005 -83, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 520/1027/04.
Duvodem tohoto zruSeni bylo nedostate¢né zdivodnéni vySe ulozené sankce. Jako duvodnou vSak
soud neshledal namitku shodnou s tvrzenim zalobce v nyni projednavané zalobé, ze se v daném
ptipadé nejednalo o naklddani s odpadem. Zalovany vydal dne 6. 3. 2006 rozhodnuti &. j.
520/1027/04, kterym opét odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V rizeni zahdjeném
dalsi zalobou méstsky soud rozsudkem ¢. j. 7 Ca 137/2006 -82 z 11. 5. 2007 Zalobu zamitl. Na
zakladé kasacni stiznosti Zalobce byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 27/2007 -119. Po vraceni véci méstsky soud rozsudkem ze dne
19. 7. 2011, ¢.j. 7 Ca 1/2008 -138 rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2006 zrusil a véc vratil k
dalSimu rizeni. Poté zalovany rozhodnutim ze dne 24. 10. 2011 znovu zamitl odvoléni zalobce a
potvrdil rozhodnuti inspekce z 31. 8. 2004. Ke kasacni stiznosti zalobce rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, kterym tuto stiznost zamitl.
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[3] V odiivodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze Zalobce byl pokutovan za to, Ze (jako
puvodce) nechal navézt a ulozit zna¢né mnozstvi netridéné stavebni suti na pozemky ve spole¢ném
jméni manzelQ P., které dle souhlasného vyjadreni zalobce a osoby zucastnéné na rizeni byly
vyuzivany jako louka. Ve spravnim spisu se pak podle nazoru méstského soudu nachézel dostatek
potrebnych podkladi, které tento skutkovy déj prokazovaly, a to véetné fotodokumentace porizené
inspekci a ohled4ni mista samého. Zalobce v podané Zalobé nezpochybnil zjistény stav véci, jeho
namitky se tykaly zejména vykladu spornych pojmu a pravni kvalifikace jeho jednani, pricemz
stézejni zalobni ndmitkou bylo tvrzeni, Ze navezena stavebni sut nebyla odpadem ve smyslu § 3
zékona o odpadech. Méstsky soud v rozsudku vyhodnotil, Ze sdili nazor spravnich orgénti, ze zalobce
netridénou stavebni sut z demolice objektu statku nechal odvézt a uskladnit pro pripad budouciho
upotrebeni na volné pristupnych pozemcich, které k takovému uskladnéni nebyly urCeny prislusnym
rozhodnutim spravniho organu, a zde ji ponechal po dobu zhruba osmnécti mésicti. Netfidéna
stavebni sut, pochazejici z demolovaného objektu, byla podle méstského soudu nepochybné odpadem
ve smyslu zakona o odpadech, nebot spliovala timto zakonem stanovené podminky. Jednalo se o
movitou véc, ktera se pro zalobce stala (byt do¢asné) nepotrebnou, a proto se ji zbavil s tmyslem ji
odlozit na soukromy pozemek.

[4] Méstsky soud déle uvedl, Ze v prubéhu rizeni nasledujiciho po vy$e uvedeném rozsudku nedoslo k
zadnym zménam ve skutkovych zjiSténich. Ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud ve svych
naslednych rozsudcich tuto otazku neposoudily s opacnym zdvérem. Za této situace méstsky soud
neshledal ani v nyni projednavaném pripadé duvod pro odchyleni se od drive vysloveného pravniho
nazoru. Skuteénosti rozhodné pro posouzeni jednani zalobce byly podle méstského soudu zjistény v
potrebném rozsahu a pravni zavér z nich ucinény je v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o
odpadech. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany v souladu s pravnim
nazorem vyjadrenym v rozsudku méstského soudu z 19. 7. 2011 zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce, pricemz se vyslovil i k tomu, pro¢ neshledal diivod pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti. Podle ndzoru méstského soudu bylo z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu
rozeznatelné, zZe na predmeétnych pozemcich byla navezena sut z demolice objektu, ze se zde
nachéazely i trubky a dalsi stavebni material. SloZeni navezeného odpadu pritom nebylo pro
posouzeni véci rozhodné, stézejnim totiz bylo to, Ze se jednalo o odpad, ktery zalobce nechal ulozit
mimo zarizeni urcCené k naklddani s odpadem.

[5] Konstatovani zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze predmétnou stavebni sut lze
zaradit do skupiny odpadu Q1, uvedené v priloze ¢. 1 k zdkonu o odpadech, podle méstského soudu
nebylo porusenim zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni. Jednalo se o pravni hodnoceni
skutecnosti, se kterymi byl Zalobce seznamen jiz v ramci rizeni pred prvostupnovym spravnim
organem. Zalovany nebyl povinen pred vydanim svého rozhodnuti informovat Zalobce o tom, Ze
doplni pravni hodnoceni véci, nebyl proto ani povinen vyzadat si k tomuto hodnoceni jeho vyjadreni.

[6] Méstsky soud nasledné odkazal na znéni § 67 odst. 1 zdkona o odpadech, pricemz konstatoval, Ze
je tfeba vzit v potaz také § 41 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. I. s.”). V této souvislosti dale poukazal na vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém
zalovany spravné uvedl doby, ve kterych byly projednavany zaloby zalobce proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 520/1027/04 (rizeni zakoncené rozsudkem méstského soudu ze
dne 5. 1. 2006, €. j. 11 Ca 66/2005 -83), a ze dne 6. 3. 2006, €. j. 520/1027/04 (rizeni zakoncené
rozsudkem méstského soudu ze dne 11. 5. 2007, ¢.j. 7 Ca 137/2006 -82), dalsi kasacni stiznost
zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 27/2007 -119) a dobu
dalsiho rizeni zakonceného rozsudkem méstského soudu z 19. 7. 2011, ¢. j. 7 Ca 1/2008 -138. Z vyctu
zde uvedenych dob povazoval méstsky soud za ziejmé, ze triletd objektivni lhuta, ve které 1ze pokutu
za predmétny spravni delikt ulozit, dosud neskoncéila. Pokud zalobce namitl nedodrzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti stanovené ve spravnim radu a z toho dovozoval poruseni prava na spravedlivy
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proces, méstsky soud uved], Ze se jednalo o lhutu poradkovou, jejiz nedodrzeni nezpliisobovalo
nezakonnost rozhodnuti spravnich orgénti. V daném pripadé bylo rozhodovéno o odvolani Zalobce
opakovaneé, pricemz jeho prava byla ve spravnim rizeni respektovana. Samotna doba trvani
spravniho rizeni nemohla mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.

[7] Jako duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z
jakych podkladu bylo pii vydéani rozhodnuti vychéazeno. Doklady predlozené Méstskym uradem
Horazdovice jsou zalozeny ve spravnim spisu, napadené rozhodnuti pritom nemusi obsahovat jejich
vycet. Z jeho obsahu je zejmé, ze rizeni bylo zahajeno na zékladé vysledku obhlidky provedené
inspekci dne 30. 4. 2004. S obsahem zminovanych doklada mél zalobce moznost se seznamit
nahlédnutim do spravniho spisu.

[8] Zalobci byla pred vydanim rozhodnuti ddna moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nové
podklady do spravniho spisu zakladany nebyly. Zalovany nemél zékonem uloZenou povinnost
sdélovat zalobci, jakym zpusobem nahlizi na otazku urceni vySe pokuty, a vyzadovat si k této Gvaze
jeho vyjadfeni. Zalovany se fidil pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ze dne
19. 7. 2011. V odivodnéni napadeného rozhodnuti radné rozvedl, ke kterym hlediskim prihlédl a jak
uvedené skutecnosti hodnotil. Méstsky soud vyhodnotil jako opodstatnény zavér, ze ulozenim odpadu
doslo k ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi, nebot doslo k nezadoucimu zasahu do ptvodnich
fyzikalnich a biologickych vlastnosti pozemku jako soucésti zemédélského pudniho fondu tim, ze
vznikly erozni ryhy. Sankce byla uloZena pri dolni hranici sazby, pricemz zalobce v prubéhu
spravniho rizeni neuvadél zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze by pro ného byla likvidacni.
Nebylo tak mozné Zalovanému vytykat, ze se touto otdzkou nezabyval. Doplnéni uvahy vztahujici se k
vysi uloZzené sankce zalovanym zaroven nebylo porusenim zasady dvojinstanc¢nosti rizeni, odvolaci
organ je opravnén v ramci odvolaciho rizeni prezkoumat soulad prvostupnového rozhodnuti s
pravnimi predpisy.

[9] Pokud se jednalo o namitku nedostatku uvedeni doby spachani spravniho deliktu ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, tato byla podle méstského soudu uplatnéna az po uplynuti lhaty k
podani Zaloby, a proto k ni soud neprihlizel. V tomto pripadé se nejednalo o rozvedeni zalobniho
bodu, ale o zcela nové tvrzeni zalobce. Neuvedeni ¢asového udaje ve vztahu ke spachanému deliktu
ve vyroku rozhodnuti nemélo za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z jeho
odlivodnéni bylo zfejmé, v jaké dobé k nezékonnému jednéni ze strany Zzalobce doslo. Zalobce v
replice k vyjadreni Zalovaného také poukézal na to, zZe byly z ptisobnosti zékona o odpadech vyjmuty
zeminy a jiné prirodni materialy vytézené béhem stavebni ¢innosti, pokud vlastnik prokéaze, ze budou
pouzity v prirozeném stavu v misté stavby a Ze jejich pouziti neposkodi nebo neohrozi zivotni
prostredi nebo lidské zdravi [§ 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2010
do 30. 9. 2013]. Podle zZalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany prihlédnout k
tomu, Ze zanikla trestnost jeho ¢inu, nebot se jednalo o zeminu a prirodni materidly, které splnovaly
vSechny dalsi podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Tuto namitku vsak
méstsky soud jako divodnou neshledal. V daném pripadé se nejednalo o zeminu ¢i jiny prirodni
material vytézeny béhem stavebni ¢innosti. Predmétna sut nebyla vytézena, tedy ziskana z
podpovrchu, a nebyla ani ziskand pri stavebni ¢innosti, nebot vznikla jako dusledek demolice
stavajici stavby. To znamen4, ze na dany pripad nedopadalo Zzalobcem oznacené ustanoveni § 2odst.
1 pism. j) zdkona o odpadech, ve znéni G€inném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013.

I1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného
[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost oprenou o

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I'. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu, jakoz i jemu predchézejici rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011 a rozhodnuti



inspekce Zivotniho prostredi ze dne 31. 8. 2004 a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni. StéZovatel
predné namitl, Ze jim pouzity material nebylo mozné posuzovat jako odpad ve smyslu zakona o
odpadech, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2010, nebot podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona by predmétny
stavebni material musel splnovat kumulativné nékolik podminek. Muselo by se jednat o movitou véc,
které se osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin
odpadu uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zadkonu. Prvni podminka byla splnéna, nebot se jednalo o
movité véci. Stézovatel vSak od samého pocatku odmita, ze by se téchto véci zbavoval ¢i mél tmysl
se jich zbavit. Naopak jiz ve spravnim rizeni prokazal, Ze material byl opakované pouzit pro stavebni
ucely. Spravni organy i méstsky soud toto ve svych rozhodnutich nepoprely. Bylo zjevné, Ze se
nejednd o odpad v pripadé véci vznikajici postupem, ktery neni urc¢en primarné k jeji vyrobé, a jez
byla nasledné opétovné pouzita. Méstsky soud nevzal v potaz, ze stéZovatel material bezezbytku
opétovné pouzil na prestavbu objektu v K. Navic, aby se jednalo o odpad, bylo treba splnit i treti
predpoklad, a to movitou véc zaradit do nékteré ze skupin odpadu uvedenych v priloze ¢. 1 k zékonu
o odpadech. Zalovany dospél k zavéru, Ze se jednalo o skupinu odpadfi oznacenych kédem Q1
»Zustatky z vyrob a spotreby dale jinak nespecifikované”. V tomto pripadé se vSak nejednalo o
vyrobu ani o spotrebu. Méstsky soud pritom akceptoval nespravny postup spravnich organa, kdyz
uvedl, Ze i pripadné nespravné zarazeni pod kod Q1 by nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel proto namitl, Ze nebyly splnény dvé podminky umoznujici posoudit
predmétny material jako odpad podle § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, ve znéni ucinném do 30. 6.
2010.

[11] Stézovatel dale upozornil na to, Ze dany material byly spravni organy dle nove;jsi pravni Gpravy
povinny posoudit jako nekontaminovanou zeminu a jiny prirodni material vytéZzeny béhem stavebni
¢innosti, jelikoz byl tento material opétovné pouzit ve svém prirozeném stavu pro stavebni ucely na
misté, na kterém byl vytézen. Jinymi slovy, i kdyby material umistény na pozemcich p. ¢. 46/9 a 46/2,
katastralni uzemi K., na izemi obce N. H. byl tehdejsi pravni ipravou povazovan skutecné za odpad
(s ¢imz stézovatel od pocatku nesouhlasi), dle pravni Gpravy platné od 1. 7. 2010 jiz tento material
(prirodni material nebo zemina) nebyl odpadem vubec a byl vylouCen z plisobnosti zakona o
odpadech [viz § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o odpadech, ve znéni ucinném do 30. 9. 2013]. Prestoze toto
tvrzeni stézovatel neuplatnil jako zalobni namitku, méstsky soud byl povinen ji posuzovat z Gredni
povinnosti, s ohledem na znéni § 75 odst. 1 s. I. s.

[12] Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ze ,predmétna zemina nebyla
vytézena, tedy ziskana z podpovrchu a nebyla ani ziskdna pri stavebni ¢innosti, nebot vznikla jako
dusledek demolice stavajici stavby”. Pojem ,vytéZeny” nemusi znamenat pouze to, Ze véc byla
ziskéna z podpovrchu, jak nespravné uvedl méstsky soud. Prirodnim materidlem vytéZzenym béhem
stavebni Cinnosti je podle stézovatele také materidl pochazejici z demolice stavby (tj. kdmen, cihly) a
nasledné bezezbytku pouzity na vystavbu nového objektu.

[13] Stézovatel téz namitl, Zze na podporu svych Zalobnich tvrzeni poukazal na nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i na odbornou literaturu, avsak méstsky soud se k témto odkaziim
nevyjadril. Nikterak se nevyporadal ani s namitkou stézovatele, ze aby jeho material mohl byt
povazovan za odpad dle § 3 odst. 2 zdkona o odpadech (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010), musely by
byt splnény kumulativné tri podminky uvedené v bodu [9] stiznosti (movita véc, tmysl ¢i povinnost se
véci zbavit a prislusnost véci do nékteré ze skupin odpadl uvedenych v priloze 1 k zdkonu).

[14] Stézovatel téz poukazal na to, Ze navrhl provést mistni Setreni a zadani znaleckého posudku ve
vztahu k posouzeni toho, o jaky material se v dané véci jednalo. Méstsky soud tyto néavrhy na

dokazovani zcela prehlédl a nezaujal k nim zadné stanovisko.

[15] Méstsky soud se nevyporadal s judikaturou, kterou stézovatel uvedl ve vztahu k podstatnym



nélezitostem vyrokové ¢asti rozhodnuti spravnich organa, zejména k ¢asovému vymezeni skutku. V
napadeném rozsudku méstsky soud k této namitce pouze poznamenal, Ze k ni nemohl prihlédnout,
jelikoZ byla uplatnéna po uplynuti lhiity k podani Zaloby. Casové ohrani¢eni skutku, pro ktery byla
stézovateli ulozena pokuta, je vSak pro tento spor zasadni, nebot je zapotrebi urcit presny pocatek
béhu objektivni trileté lhuty, ktera je svou povahou lhutou prekluzivni. Stézovatel v zalobé namitl
zénik prava spravnich organt na uloZeni pokuty, neodpovida proto skutecnosti, ze by v tomto ohledu
uplatnil novy Zalobni bod. Navic k prekluzi prava, a tedy mimo jiné k poc¢atku béhu prekluzivni lhity,
jsou soudy (i spravni organy) povinny prihlizet z Gredni povinnosti.

[16] Za zcela nepripustné povazoval stézovatel opomenuti méstského soudu, ktery na konci tstniho
jednéni dne 4. 10. 2016, pri struéném odivodnéni svého rozsudku uvedl, z jakého divodu nedoslo k
uplynuti prekluzivni Ihiity dle § 67 odst. 1 zdkona o odpadech. Méstsky soud pri tomto svém
strutném oduvodnéni zejména vychazel z tvrzeni stézovatele, Ze zapocal s ukladanim materidlu na
prislusnych pozemcich po demolici objektu v prubéhu fijna a listopadu 2002. V této souvislosti vSak
stézovatel poukézal na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se méstsky soud, na rozdil od
ustniho jednani, zacatkem béhu objektivni prekluzivni Ihlity vubec nezabyval. Pfitom se nejednd o
ucelovou namitku, jelikoz sam méstsky soud pri ustnim jednani konstatoval, ze tato prekluzivni lhtuta
¢inila 1096 dnt a k vydani rozhodnuti zalovaného doslo po 1066 dnech. K zéniku prava na ulozeni
pokuty tak dle propoc¢tu méstského soudu schazelo nékolik dnli. Méstsky soud se tedy v napadeném
rozsudku nikterak nezabyval pocatkem béhu trileté prekluzivni lhity, prestoze tato ivaha byla
jednim z bodt jeho tGstniho oduvodnéni. V napadeném rozsudku méstsky soud pouze uvedl, ze
objektivni trileta Ihita dodrzena byla, aniz by tento zavér jakkoliv blize Casové vymezil, pricemz
neuved], jak k tomuto hodnoceni dospél. Z napadeného rozsudku zaroven neni jasné, na zakladé
¢eho doslo ke staveni béhu prekluzivni lhuty. Méstsky soud v tomto kontextu pouze odkazal na
vyjadreni zalovaného ze dne 3. 8. 2012, ve kterém vsak neni uveden pocatek a konec béhu
jednotlivych lhat ani u soudd, ani u spravnich organu. Na jedné strané meéstsky soud v pisemném
oduavodnéni napadeného rozsudku uvedl, zZe se zcela shoduje s vyjadrenim zalovaného, na strané
druhé pri ustnim oduvodnéni konstatoval, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ve vztahu k pocatku
béhu objektivni prekluzivni lhiity. PoCatek béhu této lhuty pritom nebyl méstskym soudem vysloven.
Tato vada z napadeného rozsudku rovnéz ¢ini neprezkoumatelné rozhodnuti, kdyz neni zirejmé, jak
méstsky soud dospél k zavéru, ze k zaniku odpovédnosti stézovatele doposud nedoslo.

[17] Déle stézovatel uvedl, Ze nebylo prihlédnuto k polehcéujici okolnosti, Ze se mél dopustit
spravniho deliktu poprvé, pricemz meéstsky soud tuto namitku ponechal bez povSimnuti.
Nezohlednéna zustala téz délka spravniho rizeni, kdyz od udajného spachani spravniho deliktu do
doby vydani rozhodnuti Zalovaného ubéhlo jiz 8 let. Méstsky soud se téz nevyporadal s namitkou
stézovatele, jak dospél zalovany k tomu, Ze doslo k ohrozeni ¢i dokonce poskozeni zivotniho
prostredi, ¢i k vzniku eroznich ryh a ¢astecnému odstranéni ornice vlivem vody, nebo jak mélo dojit k
naruseni krajinného razu. Méstsky soud se nezabyval ani namitkou stéZovatele vznesenou pri ustnim
jednani dne 4. 10. 2016, Ze se v pripadé predmétného materidlu mohlo jednat o tzv. vedlejsi produkt
ve smyslu § 3 odst. 5 zdkona o odpadech. Prestoze méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se
jednalo o nové vznesenou namitku, déle se s ni ve svém odivodnéni jiz nevyporadal.

[18] Podle stézovatele méstsky soud postupoval nespravné, pokud ponechal v platnosti rozhodnuti
spravnich organt, které rozhodovaly podle jiz neplatnych a neu¢innych pravnich predpisu.
Rozhodnuti inspekce totiz ve svém vyroku odkazuje na tehdy platny a ucinny zakon 71/1967 Sh., o
spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto rozhodnuti bylo nésledné v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2011, avsak jiz za u¢innosti zdkona 500/2004 Sbh.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad”“). Stézovatel je presvédcen, ze
pokud vyrokova cast rozhodnuti o ulozeni pokuty obsahuje jiz neucCinny pravni predpis, na jehoz
zakladé bylo o spravnim deliktu rozhodovéno, je takové rozhodnuti stizeno neplatnosti. Prestoze
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stézovatel tuto svou namitku neuplatnil jako Zalobni bod v rizeni pred méstskym soudem, mélo k ni
byt prihlédnuto z uredni povinnosti.

[19] Stézovatel dale namitl, Zze se pred méstskym soudem dne 4. 10. 2016 konalo ustni jednani, v
jehoz prubéhu soud neprovadél dokazovéni ani nevyzval ucastniky rizeni k navrhu na doplnéni
dokazovani. Pri jednani pred méstskym soudem vyvstala potreba tvrdit a prokazat, kdy zacCala bézet
objektivni lhuta k prekluzi prava ulozit stéZovateli pokutu. K tomu bylo vhodné se dotazat primo
osoby zucastnéné na rizeni, tj. Ing. P. P., méstsky soud vSak jeho vyslech neprovedl. Pritom bylo
povinnosti méstského soudu zjistit skutec¢nosti tykajici se prekluze prava na ulozZeni pokuty co
nejpresnéji. Méstsky soud mél stézovatele vyzvat k doplnéni zalobniho bodu, resp. k doplnéni
dokazovani. Je zrejmé, Ze rizeni pred méstskym soudem bylo stizeno zévaznymi vadami, které maji za
nasledek nezéakonné rozhodnuti ve véci samé.

[20] Stézovatel rovnéz namitl, ze vyrokové ¢ast rozhodnuti obou spravnich organt neuvadi ¢asové
vymezeni skutku, kterého se mél dopustit. Spravni organy a soudy jsou pritom k této skutecnosti
povinny prihlédnout z Gredni povinnosti, jelikoz se jedna o zavaznou vadu, ktera méa za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Kromé ¢asového vymezeni (ohraniceni) skutku vSak musi
vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahovat i ur¢eni mnozstvi odpadu, aby nebylo pochyb o tom, za jaky
skutek byla stézovateli pokuta udélena. Spravni organy dospély ke stanoveni mnozstvi suti odhadem
pouze dle fotodokumentace, pricemz neuvedly, jak dospély k hodnoceni, Ze se jedna o stovky tun suti
a jak tuto skutec¢nost nasledné posoudily pri svém rozhodovani o vysi pokuty. Podle nazoru
stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz z Gredni povinnosti neprihlédl k vadam rizeni uvedenym v §
76 odst. 1 pism. c¢) s. I. s., které (byt nebyly namitdny) mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci same.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiuje s pravnim posouzenim
véci méstskym soudem a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podéna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vuci némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustna, stéZovatel je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.
2 s. T. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s. Nejvyssi spravni soud dale
prezkoumal diivodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. I'. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek diivodl, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezékonnosti a vad rizeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 -71).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
duvody o skutecCnosti v rizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem (viz napr.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 -75, publ. pod 133/2004 Sh. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napr. rozsudek ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 -73, publ. pod
787/2006 Sh. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 2 Afs 203/2016 -51). Podobné je napr. jiz
zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, Ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
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vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou ucastnici rfizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. K neprezkoumatelnosti
rozsudku spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organu je pak Nejvy$si spravni soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I. s.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] V rdmci tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval tim,
jak se méstsky soud vyporadal s vznesenou namitkou prekluze, priCemz okolnost, zda zanikla
moznost spravniho organu ulozit pokutu, muze byt pro kone¢né rozhodnuti ve véci zcela zésadni. Je
spravny téz zavér stézovatele, ze k prekluzi prihlizi soud z uredni povinnosti, nicméné stézovatel
vznesl namitku prekroceni trileté lhity stanovené v § 67 odst. 1 zdkona o odpadech i v bodu VI. své
zaloby. Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech ,Tizeni o ulozeni pokuty Ize zahdjit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni urad dozvédél; pokutu vSak Ize ulozit nejdéle
do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.” Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 41 s. I.
s., podle kterého ,stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplindrnich nebo
jinych spravnich delikta (déle jen "spravni delikt") Ihaty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro
vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto zékona nebézi. To plati
obdobné o lhlitach pro zanik prava ve vécech dani, cel, poplatki, odvodd, zaloh na tyto prijmy a
odvodu za poruseni rozpoCtové kézné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich
aktiv nebo rezervnich fonda organizacnich slozek statu, rozpo¢tl izemnich samospravnych celkd,
nebo statnich fonda nebo Narodniho fondu, a o proml¢ecich dobéch ve véci ndhrady $kody nebo
nemajetkové Ujmy zplsobené pri vykonu verejné moci podle zvlastniho zékona.“

[26] K jednoroc¢ni subjektivni 1hité Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tato lhuta nepochybné
neuplynula (a s timto zavérem nepolemizuje ani stézovatel) -oznameni o slozeni materialu z demolice
bylo dorucéeno inspekci dne 13. 4. 2004 a rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech bylo zahdjeno pripisem inspekce ze dne 24. 5. 2004, ktery byl stézovateli
dorucen dne 26. 5. 2004. Co se tyc¢e béhu tfileté objektivni lhuty, zavér méstského soudu, Ze tato
lhtita neuplynula, je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky soud v poslednim odstavci
na str. 10 svého rozsudku (rekapitulace této ¢asti odivodnéni je uvedena v odstavci [6] kasa¢niho
rozsudku) odkazuje ohledné dob rizeni, kdy v souladu s § 41 s. I. s. nebézela uvedena triletd lhata, na
vyjadreni zalovaného z 3. 8. 2012 k Zalobé, ve kterém Zalovany uvedl, Ze rizeni pred soudy probihalo
6 rokt, 6 mésicu a 15 dnil a u spravnich organu 1 rok, 9 mésict a 28 dnu (pocitano do 3. 8. 2012).
Nicméné z odiivodnéni napadeného rozsudku jiz neni zfejmé, kdy méla podle nazoru soudu zacit
bézet trileta objektivni Ihuta. Méstsky soud se ztotoznil s vy¢tem dob, ve kterych byly projednavany
zaloby zZalobce proti rozhodnutim zalovaného. Jen z odkazu na vyjadreni zalovaného vSak nelze ucinit
jasny zaveér, zda jiz ubéhla, ¢i dosud neubéhla uvedena trileta Ihuta pred ¢i po ulozeni pokuty
rozhodnutim Zalovaného z 24. 10. 2011. Kromé toho je spravna namitka stézovatele, ze je rozpor
mezi Ustnim odiivodnénim méstského soudu pri vyhlaseni rozsudku po jednani dne 4. 10. 2016 a
mezi pisemnym odivodnénim rozsudku. Pri Gstnim oduvodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze trileta
objektivni Ihata bézi od spachani prestupku, tj. od navezeni materialu na specifikovany pozemek,
nikoliv od ozndmeni prestupku, a ze z trileté Ihuty zahrnujici celkem 1096 dnu ubéhlo pouze 1066
dnt s poukazem na § 41 s. I. s., nicméné nebylo uvedeno, kdy konkrétné uvedena trileta Ihiita zacala
bézet (Nejvyssi spravni soud dodava, ze bez tohoto udaje nelze ucinit zavér, zda uvedena lhlita
uplynula). Naproti tomu v pisemném oduvodnéni rozsudku nebyly uvedeny tyto ¢iselné udaje, opét
nebylo receno, od jaké doby zacala béZet uvedena trileta lhita a bylo pouze bez dal$iho odkéazano na
vyjadreni zalovaného z 3. 8. 2012, které ale nespravné spojuje zaCatek béhu této lhiity s ozndmenim
prestupku, coz méstsky soud pri Gstnim odiivodnéni rozsudku neakceptoval.

[27] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o odpadech zacala objektivni



trileta lhlita bézet od ulozeni netridéného materialu na pozemcich p. ¢. 46/9 a 46/2, katastralni izemi
K., na tizemi obce N. H., a podle tvrzeni stézovatele v zalobé k tomuto ulozeni doslo koncem prosince
2002. Zalovany ve vyjadreni z 3. 8. 2012 k Zalobé oznacil jako zacatek béhu tifleté objektivni Ihiity
den 15. 3. 2014, coz je datum dopisu starosty obce N. H., adresovaného Méstskému turadu
Horazdovice (€. 1. 6 spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud dodava, ze k poruseni povinnosti
stézovatele doSlo v okamziku, kdy material z demolice budovy byl navezen na vysSe konkretizované
misto (podle stézovatele koncem prosince 2002, pri jednani u méstského soudu dne 4. 10. 2016
stézovatel upresnil, Ze se tak stalo v rijnu az listopadu 2002), nikoliv v okamziku, kdy poruseni
povinnosti stézovatele bylo ozndmeno Méstskému uradu Horazdovice. Za okamzik dokonani skutku
je treba zde konkrétné povazovat dovezeni posledni ¢asti materialu na uvedené misto (materidl s
ohledem na jeho mnozstvi byl jisté navazen po radu dni). Proto odpovida-li skute¢nosti udaj uvedeny
stézovatelem v Zalobé, je nutno k ¢islim, se kterymi operoval Zalovany, pric¢ist dobu miniméalné od
konce prosince 2002 do 15. 3. 2004, coz pocitano od 31. 12. 2002 ¢ini celkem 1 rok, 2 mésice a 15
dnt. Pricte-li se tato doba k celkové dobé rizeni u spravnich organt obou stupni uvadéné zalovanym
(tj. k 1 roku, 9 mésicim a 28 dnum), soucet ¢ini 3 roky a 12 dni (byl-li materidl navazen v rijnu a
listopadu 2002, je tato doba, presahujici 3 roky, jesté delsi). Pokud by tyto udaje odpovidaly
skutecnosti (tj. idaj stéZovatele o dobé slozeni materidlu z demolice a idaj zalovaného o celkové
dobé trvani rizeni pred spravnimi organy, minéno az do pravomocného ulozeni pokuty stézovateli
rozhodnutim zalovaného z 24. 10. 2011, které bylo stézovateli doruceno dne 10. 11. 2011), byla by
stézovateli ulozena pokuta po uplynuti trileté objektivni lhity, a tedy nezdkonné. S ohledem na
neprezkoumatelnost této casti napadeného rozsudku nelze spravnost tohoto pravniho zhodnoceni
OVeérit.

[28] Kasacni stiznost je s ohledem na vyt¢enou vadu (neprezkoumatelné posouzeni prekluze) podle §
103 odst. 1 pism. d) a téZ § 109 odst. 4 s. I'. s. divodna, Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval
ostatnimi kasacnimi namitkami. Pokud skute¢né bude v novém rizeni u méstského soudu zjisténo, ze
pokuta byla v rozporu s § 67 odst. 1 zakona o odpadech uloZena po uplynuti ti let od poruseni
povinnosti stézovatelem, jsou ostatni kasacni namitky procesné irelevantni.

IV. Zavér a ndhrada nékladu rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. I. s. zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsSimu rizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I'. s.). V navazujicim rizeni se tak bude krajsky soud
zabyvat skuteCnostmi tykajicimi se namitky prekroceni trileté objektivni lhtity stanovené v § 67 odst.
1 zdkona o odpadech.
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