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Prezkum platnosti usneseni valne hromady

I jednatel ma - v pripadé, ze valna hromada nebyla radné svolana - moznost uplatnit pravo na
prezkum platnosti usneseni takové valné hromady do tii mésicu ode dne, kdy se mohl dovédét o
konani valné hromady; nejdéle vsak do jednoho roku od konani valné hromady.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1888/2012, ze dne 17.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele V. S., zastoupeného JUDr. E.Z.,
advokatkou, se sidlem v C.K., za G¢asti spole¢nosti T.Tfebon s. r. 0., se sidlem v T., zastoupené
Mgr.V.S., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 325/2004, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2012, ¢. j. 14 Cmo 485/2010-224, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. inora 2012, ¢. j. 14 Cmo 485/2010-224, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 24. z4ri 2010, ¢. j. 13 Cm 325/2004-200,
rozhodl, Ze usneseni valné hromady spolecnosti T.Trebon s. r. 0. (dale jen ,spolecnost”) prijatd na
zasedani konaném 14. listopadu 2003 (déle téz jen ,valnd hromada“), blize specifikovana ve vyroku
usneseni, jsou neplatna (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Na predchozi valné hromadé konané 30. rijna 2003 byl z funkce jednatele spolec¢nosti odvolan Ing.
F. S. a jednatelem spoleénosti byl zvolen navrhovatel. Navrh na jeho zapis do obchodniho rejstifku
vSak soud zamitl a k 14. listopadu 2003 byl v obchodnim rejstriku jako jednatel spole¢nosti nadale
zapsan Ing. Sevéik.

2/ Dne 8. fijna 2003 vyhotovil Ing. S. pisemnou pozvanku na valnou hromadu konanou 14. listopadu
2003. Ke dni jejiho konani byl Ing. S. zaroven spole¢nikem spole¢nosti se 40 hlasy, majoritnim
spole¢nikem byla se 160 hlasy spoleCnost I. jihoceska zemédélska a. s.

3/ Vétsinovy spolecnik - I. jihoCeska zemédélska a. s. - nebyl na valnou hromadu radné pozvan.
Pozvéanka byla predéna (idajnému) mistopredsedovi predstavenstva tohoto spolecnika - Ing. J. T.,
ktery vSak nikdy nebyl zapsan v obchodnim rejstriku jako Clen predstavenstva I. jihoceské
zemédeélske a. s.

4/ Na valné hromadé byl dodatecné zarazen do programu jednani dalsi bod neuvedeny na pozvance,
a to odvolani navrhovatele z funkce jednatele a znovuzvoleni Ing. S. do této funkce. Zasedéni se
ziastnil pouze Ing. S., jednajici za sebe i za I. jiho¢eskou zemédélskou a. s., za niz jednal jako jeji
predseda predstavenstva. Jmenovany byl pritom jako predseda predstavenstva této spolecnosti
vymazan z obchodniho rejstriku jiz dne 9. srpna 2003.

5/ Pro odvolani navrhovatele z funkce jednatele spole¢nosti a zvoleni Ing. S. do této funkce hlasoval s
poctem 40 hlasti Ing. S., I. jihotesk4 zemé&délska a. s. s poétem 160 hlasti se hlasovani zdrzela.

6/ Navrhovatel se o konani valné hromady dozvédél (az) dne 26. ledna 2004, jelikoz na valnou
hromadu nebyl jako jednatel pozvan ani o ni nebyl jinak informovan. Navrhovatel podal ,zalobu“ 13.
dubna 2004.



Soud prvniho stupné, vychazeje z toho, Ze ve spoleCenské smlouvé spole¢nosti nebyl upraven zpliisob
svolani valné hromady a spolecnost nevydala stanovy, hodnotil svolani a konani valné hromady
vyhradné podle ustanoveni zakona 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

Uzavrel, Ze z vySe uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva neplatnost vSech usneseni prijatych na
predmeétné valné hromadé, jelikoz tato nebyla radné svolana a pritomen byl pouze mensinovy
spole¢nik Ing. S. s 20% obchodnim podilem, pfi¢em? vétsinovy spoleénik nebyl na valnou hromadu
radné pozvan. Svoladni a konani valné hromady se tak uskutec¢nilo v rozporu s ustanovenimi § 129
odst. 1 a § 127 odst. 3 obch. zak.

K namitce spolecnosti, ze navrhovatel nepodal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ve lhuté tri
mésict od konani valné hromady, soud prvniho stupné uvedl, ze lhata k uplatnéni prava pocala
navrhovateli bézet ode dne, kdy se o konéni valné hromady dovédél, nebot valna hromada nebyla
radné svolana, pricemz mél za prokazané, ze se navrhovatel o jejim konani mohl dozvédét az po
ctyrech mésicich.

Vrchni soud v Praze k odvolani spolecnosti ve vyroku uvedenym usnesenim zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze navrh zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou
stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o dodrzeni lhlity pro podani navrhu,
jelikoz ustanoveni § 131 odst. 1 véty druhé obch. zak. zakotvujici subjektivni trimési¢ni prekluzivni
lhutu dle jeho ndzoru na dany pripad nedopada. ,Z povahy véci je totiz zrejmé, ze druha véta
citovaného ustanoveni se tyka pouze toho, kdo je nespravnym svolanim valné hromady dotcen, tedy
napr. spole¢nika. Netyka se jednatele, ktery valnou hromadu svolava (a proto se na ni nezve), ani
jeho néstupce (v dané véci byla valna hromada svolana jesSté pred tim, nez se Zalobce stal
jednatelem). Pripadny nedostatek radného svolani valné hromady se tudiz zalobce netykal.“

Navrhovatel, ktery tvrdil, ze se o konéni valné hromady dovédél dne 26. ledna 2004, mohl podle
odvolaciho soudu navrh podat v objektivni tfimési¢ni Ihuité, nebot ta mu uplynula az dne 14. Gnora
2004.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatinuje
pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ a § 241a odst. 3 o. s. I. a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predné odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, jehoz se dopustil tim,
Ze chybné vylozil ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zdk. K podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady je opravnén kazdy spolec¢nik, jednatel, likvidator, insolvencni spravce nebo
¢len dozorci rady. Soud nemuze v rozporu s dikci zékona rozhodnout, ze néktera z uvedenych osob
toto pravo nema. V rizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, Ze valna hromada nebyla
radné svolana. Z tohoto divodu ma kterédkoli z osob uvedenych ve vété prvni § 131 odst. 1 obch. zak.
préavo podat ,zalobu” do tfi mésicu ode dne, kdy se mohla dovédét o konani valné hromady.

Podle nazoru dovolatele je navic evidentni, Ze byl usnesenimi napadené valné hromady dotCen na
svych pravech, kdyz byl jednim z nich odvolan z funkce jednatele. Ani k 1. breznu 2004 nebyl do
obchodniho rejstiiku jako jednatel zapsan, pricemz jeho postaveni mohlo byt napadenymi usnesenimi
zpochybiiovéno, jelikoZ se za jednatele mohl vydavat i Ing. S. Osoby uvedené v § 131 odst. 1 obch.
zak. nemusi prokazovat pravni zdjem na podani ,zaloby“ na uréeni, Ze usneseni valné hromady jsou
neplatnd. Zaver odvolaciho soudu, podle néjz navrhovatel neni osobou, ktera byla nespravnym
svolanim valné hromady dotCena, procez na jeho postaveni nedopadd tUprava § 131 odst. 1 véty
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druhé obch. z4k., nemuZe ani v tomto ohledu obstét.

Dovolatel nesouhlasi ani se zjisténim, Ze , v dané véci byla valnd hromada svolana jesté pred tim, nez
se zalobce stal jednatelem”, k ¢emuz uvadi, Ze idajna pozvanka na valnou hromadu byla , dotvorena“
az po datu konani valné hromady, a ze jde o ,simulovanou valnou hromadu”. V rizeni pred soudem
prvniho stupné bylo prokazano, ze valnad hromada radné svolédna nebyla, a odvolaci soud neproved]
zadné dukazy, které by skutecnosti zjisténé soudem prvniho stupné mohly zvratit. Vyse citovany
skutkovy zavér odvolaciho soudu je v rozporu se skutkovymi zjisSténimi u¢inénymi soudem prvniho
stupné, uzavira dovolatel.

Nad to dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodd.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani vyvraci jednotlivé namitky dovolatele a navrhuje, aby dovolani
bylo zamitnuto.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

U pripustného dovoldni Nejvyssi soud nejprve prihlizi z uredni povinnosti k vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Zadnou takovou vadou vsak fizeni v
této véci netrpi.

Namitku dovolatele poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
Nejvyssi soud davodnou neshledal. Stru¢né oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepostrada zadnou z
obligatornich nélezitosti uvedenych v § 157 odst. 2 o. s. I

S ohledem na datum konani valné hromady je pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize
uvedenych ustanoveni obchodniho zdkoniku Gc¢inné k 14. listopadu 2003, tedy naposledy ve znéni
zakona 88/2003 Sh.

Z ustanoveni § 129 odst. 1 obch. zék. vyplyva, Ze termin a program valné hromady se oznami
spole¢nikim ve lhuté urCené spolecenskou smlouvou, jinak nejméné 15 dnu prede dnem jejiho
kondni, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Zalezitosti neuvedené v
pozvance lze projednat, jen jsou-li pritomni na valné hromadé vSichni spole¢nici. Spole¢nik se muze
vzdat prava na vcasné svolani valné hromady, popripadé na jeji svolani zpusobem, ktery stanovi
zakon nebo spolecenska smlouva, prohlaSenim, které musi byt obsazeno v zapisu z valné hromady,
popripadé v notarském zapisu o rozhodnuti valné hromady, jinak musi mit formu notarského zapisu.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zédk se muze kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, spravce
konkursni podstaty, vyrovnaci spravce nebo ¢len dozorc¢i rady doméhat, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spoleCenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tfi mésici ode dne konani
valné hromady nebo, nebyla-li fadné svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady,
nejdéle vSak do jednoho roku od konéni valné hromady, zanikd. Jestlize bylo usneseni prijato
postupem podle § 127 odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do tfi mésict ode dne, kdy spolecnost oznamila
spolecnikovi prijeti usneseni, nejdéle vsak do jednoho roku od prijeti usneseni.

Okruh osob legitimovanych k podani navrhu na prezkum platnosti usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym je taxativné vypocten ustanovenim § 131 odst. 1 obch. zadk. Mezi
opravnéné osoby zakon zarazuje i jednatele. Moznost uplatnéni prava na prezkum platnosti usneseni
valné hromady zékon omezuje prekluzivnimi lhttami, pri jejichz konstrukci nijak nerozliSuje mezi
legitimovanymi osobami; ostatné, neni pro to ani zjevny diivod. Pravo kazdé jednotlivé legitimované
osoby je tak ¢asové omezeno zcela shodné a pri posuzovani, zda bylo uplatnéno vcas, musi soud vzit
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v tivahu vSechny tfi zakonné lhuty, resp. (podle konkrétnich skutkovych okolnosti) kteroukoli z nich.

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze i jednatel ma - v pripadé, Ze valna hromada
nebyla radné svolana - moznost uplatnit pravo na prezkum platnosti usneseni takové valné hromady
do tri mésicu ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady; nejdéle vSak do jednoho roku
od kondani valné hromady.

Zavér odvolaciho soudu, podle néjz se subjektivni prekluzivni lhata stanovena v ustanoveni § 131
odst. 1 vété druhé obch. zak. na jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevztahuje, tudiz neni
spravny. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
strednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst. 1 véta prvni a § 226 odst. 1
0.S.T.).

V dalsi fazi rizeni se bude odvolaci soud zabyvat predevsim tim, zda je navrhovatel k podéni navrhu
aktivné vécné legitimovan z pohledu ustanoveni § 27 odst. 7 obch. zak. ve znéni u¢inném do 30.
¢ervna 2005 (tj. zda se v disledku zamitnuti navrhu na zapis do obchodniho rejstriku nepovazuje
jeho volba od pocatku za neplatnou).

V novém rozhodnuti odvolaci soud znovu rozhodne i o nédkladech rizeni, véetné ndkladu rizeni
dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. I.).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Odmitnuti dovoléni
e Dobra vira tretich osob

e Soukroma vysoka Skola

v

Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Predvidatelnost soudniho rozhodovani
Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
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