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Prezkum ukonu verejné spravy

Rozsah posouzeni podkladu, pokud jde o soudni prezkum ukonu verejné spravy, ktery primo
zasahuje do verejnych prav a povinnosti, je shodny jak v pripadé Zalob proti rozhodnutim spravnich
organu podle § 65 s. I. s., tak zalob na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82 s. I'. s.

(Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 As 133/2019-146)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr. D.L., advokatem se sidlem K.V.,
proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Ohii, se sidlem O., o Zalobé na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v neposkytovani 1é¢ebné vyzivy ,dieta D2“ ve
Véznici Ostrov nad Ohri pocinaje dnem 13. 10. 2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, ¢j. 57 A 172/2018 - 64, tak, Ze véc se vraci
druhému senatu.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prubéh rizeni

[1] Druhy senat postoupil vySe oznacenou véc rozsirenému senatu k zodpovézeni otazky, zda do
pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi spada poskytovani ochrany osobam omezenym na svobodé
cestou rozhodovéni o zalobéch podle § 82 s. I'. s. smérujicich proti ukonum spravniho orgénu v
oblasti rozhodovéni o poskytovani zdravotni péce a zplisobu takového poskytovani. Rozsireny senat
vSak dospél k zavéru, Ze nema pravomoc o véci rozhodnout, nebot predkladajici senat resi odliSnou
otazku, nez reSila prejudikatura, od niz se chce odchylit.

[2] Zalobce (dale stéZovatel) se Zalobou na ochranu pred nezadkonnym zésahem podanou u Krajského
soudu v Plzni domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v
neposkytovani 1é¢ebné vyzivy ,dieta D2“ ode dne 13. 10. 2018. Stézovatel byl dne 4. 9. 2017
hospitalizovan ve Vézenské nemocnici Brno. V rdmci hospitalizace byl nékolikrat vysetren
gastroenterologem, pricemz mu byla diagnostikovana chronicka viedova choroba a bylo zapocato s
jeji 1écbou. Ta spocivala mj. v poskytovani 1é¢ebné vyzivy oznaCované jako ,dieta D2“ (tj. vysoko
bilkovinova strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mlécnych vyrobki véetné tvarohovych,
libového masa, ovoce, vitaminovych pripravki a svacin tak, aby stézovatel mohl jist kazdé 3 az 4
hodiny). StéZovatel byl gastroenterologem poucen o tom, Ze dana choroba nezridka recidivuje, a
proto musi stézovatel kazdodenné a dozivotné uzivat zvolenou medikaci a pozivat 1é¢ebnou vyzivu
»dieta D2“. Stézovatel tak mél po dobu vykonu trestu z rozhodnuti gastroenterologa jist toliko stravu
oznacenou ,dieta D2“. Tato strava byla stézovateli ve Véznici Ostrov nad Ohri poskytovana az do 12.
10. 2018, kdy mu byla nahrazena stravou oznacenou jako ,NS“, tedy ,nedrazdiva strava“.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Podle § 15 odst. 2 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢.

345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,vyhlaska o trestu odnéti
svobody*“), plati, Ze o priznani 1écebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje oSetrujici 1ékar.
Zaloba by mohla byt Uspé$na pouze v pripads, jestliZe by Zalovana svévolné nerespektovala pokyny
lékare a dietu pres jeho rozhodnuti neposkytovala. Zalovana v$ak postupovala v souladu s aktudlnim
rozhodnutim oSetrujiciho 1ékare. Subjektem, jemuz bylo svéreno rozhodovani o 1é¢ebném rezimu
stézovatele (tedy i o 1é¢ebné vyzivé), je podle vyhlasky o vykonu trestu odnéti svobody oSetrujici
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1ékar. Zalovand je jeho rozhodnutim plné vdzéna a nemiZe se od néj nijak odchylit. Pokud mél tedy
stézovatel za to, ze oSetrujici 1ékar ucinil nespravné rozhodnuti stran jeho 1é¢cebného rezimu, mél se
proti nému brénit jako pacient prostredky k tomu urCenymi pravnimi normami, které reguluji
poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv zalobou na ochranu pred nezdakonnym zdsahem zalované.

[4] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost. Namitd, ze rozhodnuti o
priznani diety D2 bylo na dobu neurcitou. Krajsky soud pochybil, pokud na posuzovanou véc pouzil §
15 vyhlasky o vykonu trestu odnéti svobody, nebot v jeho pripadé jiz o priznani 1éCebné vyzivy, jejim
druhu a délce jejiho poskytovani rozhodl drive oSetrujici veézensky lékar v Brné, a to na zaklade
odbornych vySetreni. Citované ustanoveni navic nepojednava o odnéti priznané lécebné vyzivy. Lékar
vézenskeé sluzby v Ostrové nad Ohri nemohl o odebrani diety D2 rozhodnout, nebot tato dieta byla
predtim specialistou (gastroenterologem) uréena trvale. Zalované tudiZ odebranim diety D2
postupovala v rozporu s pivodnim rozhodnutim o trvalém urceni této diety specializovanym lékarem.
Lékar vézenské sluzby v Ostrové nad Ohti ho pred rozhodnutim o odebrani diety nevysetril. Jeho
rozhodnuti navic chybi ve spisovém materidlu a neni nijak dolozeno aktualni 1ékarskou zpravou nebo
zdznamem. Stézovatel nesouhlasi s rozliSovanim mezi rozhodnutim oSetrujiciho lékare a rozhodnutim
vézenské sluzby. Pokud Zalovana nerespektuje puvodni rozhodnuti oSetrujiciho 1ékare, musi ji byt
takové pochybeni pricitatelné. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz
nedostate¢né zabyval zalobnimi ndmitkami, rozhodl na zédkladé nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu véci a neprovedl nékteré dikazni navrhy stézovatele. Krajsky soud mél k provedeni dikazu
vyzadat vyjadreni 1ékare, ktery predtim rozhodl o trvalém priznani diety D2. Zalované neposkytla
zadné aktudlni dukazy, které by odtvodnovaly odebrani této diety. Pouhé vyjadreni 1ékare vézenské
sluzby v Ostrové nad Ohri je velmi povrchni a neopira se o aktualni vySetreni stézovatelova
zdravotniho stavu. Krajsky soud si mél také vyzadat vypis z Vézenského informacniho systému a
podrobnéjsi zdravotni dokumentaci stéZovatele a mél posoudit, zda byla stéZovateli dieta predtim
predepsana trvale.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek je spravny. Soucasné
odkézala na své vyjadreni k zalobé s tim, Ze na ném setrvava. K tomu prilozila vyjadreni Odboru
zdravotnické sluzby pri Generalnim reditelstvi Vézenské sluzby, podle kterého postup lékart pri
odejmuti diety D2 nevybocuje z postupli lege artis. S tim se zalovana ztotoziuje.

I1. Postoupeni véci rozsirenému senatu a nazor postupujiciho senatu

[6] Podle druhého senétu krajsky soud ne zcela vystihl podstatu zaloby. Stézovatel totiz v zalobé
nedovozoval nezakonny zasah zalované z nesouladu aktudlniho rozhodnuti o$etrujiciho vézenského
lékare a zmény vydavané stravy. O jejich souladu nebylo v této véci sporu. Podstatou stézovatelova
nesouhlasu byla naopak tvrzena neodbornost (nespravnost) aktualniho rozhodnuti oSetrujiciho
vézenského 1ékare ve véci stézovatelova dietniho rezimu. K tomu ale oduvodnéni napadeného
rozsudku poskytuje pouze vagni odkaz na ,pravni normy, které reguluji poskytovani zdravotnickych
sluzeb”. Blizsi argumentace k tomuto zédvéru krajského soudu v napadeném rozsudku chybi. Byt je
tento zavér struc¢ny, nedosahuje intenzity zplisobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku totiz 1ze vyvodit pravni nazor krajského soudu, podle kterého se
stézovatel mél spiSe nezli zadsahovou zalobou proti Zalované branit stiznosti podle § 93 zdkona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). To vyplyva jiz z konstatovéani krajského soudu, ze zasahova zaloba nemuze byt Gspésna,
pokud je vydavana strava v souladu s rozhodnutim oSettujiciho vézeniského 1ékare. Druhy senat
pravni nazor krajského soudu nesdili.

[7] Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody ma verejné subjektivni pravo na to, aby ji v souladu s § 16
odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (,zakon o VTOS*), byla poskytovana mj. i strava, ktera bude co mozna nejvhodnéjsi pro
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predejiti recidivy jejtho gastroenterologického onemocnéni. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o VTOS
jde nad ramec bézného poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 16 odst. 6 téhoz zakona. Poskytnuti
zdravotni sluzby v podobé diagnostiky stézovatelova zdravotniho stavu a predepsani stravy typu
,NS“ bylo toliko predbéznym (byt odbornou zpusobilost vyzadujicim) ukonem pro nasledné faktické
poskytovani stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS.

[8] Pokud by stézovatel byval nebyl omezen na osobni svobodé, a tedy by se na néj nevztahovalo
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach, podle kterého nema pravo na volbu
poskytovatele a zdravotnického zarizeni, pak by bylo na jeho vili rozhodnout se ohledné skladby
svého jidelnicku, stejné jako ohledné vyhledani sluzeb jiného lékare (napr. prave specialisty v oboru
gastroenterologie) za ucelem provedeni oponentni diagnézy a stanoveni dietnich doporuceni. Otazka
skladby stravy stézovatele by tak byla jeho svobodnou volbou, rozhodovani o ni by neprisluselo
organu verejné moci. V takovém pripadé by druhy senat povazoval za zcela legitimni odkazat
stézovatele na procesni nastroj zakotveny v § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach, tj. stiznost
proti postupu poskytovatele pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se
zdravotnimi sluzbami. Stézovatel by totiz nemusel hledat urychlené ochranu pred oktrojovanym
stavem. V pripadé osoby ve vykonu trestu odnéti svobody vSak podle druhého senatu neni stiznost
podle § 93 zdkona o zdravotnich sluzbach G¢innym prostredkem ochrany pred porusenim povinnosti
podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS. Ta totiz neotvira moznost nasledného prezkumu ve spravnim
soudnictvi (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, €. j. 2 As 41/2014 -
47). Zaloba na ochranu pred nezékonnym zésahem se proto jevi druhému senatu jako vhodny
procesni prostiedek ochrany stézovatelova verejného subjektivniho prava s ohledem na to, ze véc
spada do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi.

[9] Druhy senat nicméné shledal, ze vySe predestreny nazor koliduje s pravnim nézorem, jejz zaujal
ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 256/2014 - 29, ¢.
3253/2015 Sh. NSS, Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra, podle kterého do pravomoci
spravnich souda nespadéa prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce (blize viz ¢ést
II1.1 tohoto usneseni nize). Druhy senat povazuje okolnost omezeni osobni svobody Clovéka a s tim
spojené ,svéreni” péce o jeho zakladni Zivotni potreby (jako je strava) a zachovani jeho Zivota a
zdravi spravnimu organu za rozhodujici. Spravni organ zde vuci osobé omezené na svobodé
vystupuje v pozici vrchnostenské a rozhoduje o jeho pravech a povinnostech na zakladé zakonného
zmocnéni. Osoby s omezenim svobody jsou v dusledku tohoto omezeni odkazany na spravni organy.
Maji proto mit moznost se proti jejich postuptim branit cestou zaloby podle § 82 s. I'. s. Vzhledem k
predestrenému odliSnému nézoru druhy senét postoupil véc usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 2 As
133/2019 - 40, k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

I11. Pribéh rizeni pred rozsirenym senatem

[10] Rozsifeny senat si vyzadal v prubéhu rizeni vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni,
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nejvyssiho statniho zastupce, Generalniho reditelstvi
Vézenské sluzby CR, Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zdravotnictvi. Vyjadreni se vztahovala
k poskytovani zdravotni péCe véznium a k prostredkiim napravy, které maji k dispozici, a které
konkrétné vycerpal stézovatel. Vzhledem k tomu, Ze nakonec dospél rozsireny senat k zavéru, ze
nema pravomoc o véci rozhodovat, ukazalo se, Ze tato vyjadreni pro své rozhodovani nevyuzije. Proto
tato vyjadreni nerekapituluje.

IV. Posouzeni pravomoci rozsireného senatu

[11] Rozsireny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je déana jeho pravomoc ve véci rozhodovat,
nebot pouze v tom pripadé by se mohl zabyvat predlozenou otazkou a podstatou pravniho nazoru
vylozeného druhym senatem v predkladacim usneseni. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., dospéje-li



senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od
pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenému senatu. Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana, pokud rozsireny senat shleda
skutecny rozpor v dosavadni judikature tykajici se pravniho ndzoru potrebného k rozhodnuti o
kasacni stiznosti nebo pokud se postupujici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Pri ovéreni téchto predpokladu rozsireny senat vychazi predevsim z obsahu usneseni o
postoupeni véci rozsirenému senatu. Tj. zjistuje, zda rozpor v judikature identifikovany v usneseni o
postoupeni véci je skutecny, respektive zda nazor postupujiciho senatu vyjadreny v usneseni o
postoupeni véci je skutecné odliSny od nazoru vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu oznac¢eném v postupovacim usneseni, od néhoz se postupujici senat hodla odchylit.

[13] Druhy senét se v nyni projednavané véci hodla odchylit od ndzoru vysloveného Ctvrtym senatem
v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra. Rozsireny senat vSak shledal, ze nazor
druhého sendtu neni v rozporu s nazorem vyslovenym ve zminéném rozsudku ctvrtého senatu. Nazor
ctvrtého sendatu totiz dopada na jinou situaci, nez ktera je posuzovana druhym senatem, a to z nize
uvedenych divoda.

IV.1 Rozsudek Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra

[14] Ctvrty senét se v rozsudku Zdravotnické zaiizen{ Ministerstva vnitra zabyval situaci, kdy Zadatel
o mezinarodni ochranu, kterému byla ulozena povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct, mél
pretrvavajici potize s kylou. Lékarka mu doporucila pozadat o povoleni k jeji operaci s tim, Zze pokud
Ministerstvo vnitra schvali operaci, 1ékarské zarizeni v Mladé Boleslavi je pripraveno operaci
provést. O téchto zavérech byla informovéna i lékarka plsobici v zarizeni pro zajiSténi cizincii, avsak
74dny ukon smétujici k vyzadani souhlasu se schvalenim operace nikdo v zafizeni neudinil. Zadatel
podal proti postupu Ministerstva vnitra dvé stiznosti. Na prvni reagoval zalovany, tj. Zdravotnické
zarizeni Ministerstva vnitra, ktery uvedl, ze po dobu zajiSténi zadatel nema narok na 1écCeni
chronickych onemocnéni. Ke druhé stiznosti uvedla Sprava uprchlickych zatizeni, ze k vyrizeni
stiznosti neni vécné prislusna a za kompetentni slozku Ministerstva vnitra k projednani stiznosti
oznacila Zalovaného. Zadatel se nasledné Zalobou na ochranu pied nezékonnym zdsahem doméhal
toho, aby soud urcil, Ze jednani spocivajici v neschvaleni operace kyly ¢i nezajisténi této operace
jinym zpusobem ,v brzké dobé“ v souladu s doporuc¢enim lékarky nemocnice v Mladé Boleslavi bylo
nezékonnym zésahem. Zalobu Méstsky soud v Praze odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s. z
duvodu, ze zalovany neni spravnim organem, a proto neni ve véci pasivné legitimovan.

[15] Ctvrty senat nasledné ke kasa¢ni stiznosti zadatele o mezinarodni ochranu v postaveni zalobce
prezkoumal, zda bylo usneseni o odmitnuti Zaloby zdkonné. Zdlraznil, ze rozhodné je to, ze se
zalobce domahéa soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatiuje v neposkytnuti zdravotni
péce. Pro posouzeni véci proto neni podstatné, jestli byl zalobce v dobé, kdy pozadoval provedeni
lékarského zakroku, omezen na svobodé. K tomu dodal, Ze ,pokud by totiz Nejvyssi spravni soud
akceptoval nazor stézovatele, Ze jakékoli Cinnost statnich organt vici osobé, ktera je na zakladé
zékona rozhodnutim prislusného organu omezena na svobodé, je vykonem verejné moci, vuci které
by se mohla branit zalobou dle s. I. s., vedlo by to ke zcela absurdnim zavérim, kdy by spravni soudy
napr. musely prezkoumavat i lékarem zvoleny zpusob 1éCby, vybér 1ékq, ale i jiné bézné
soukromopravni vztahy. Urcujicim je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to, Cemu se
Zalobce podanou zalobou brani, ¢eho chce dosahnout, nikoli to, zda je omezen na svobodé.” (bod 11
rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra). Rozhodné proto je, zda se Zalobce muZze branit
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem proti neprovedeni 1ékarského zdkroku zalovanym
zdravotnickym zarizenim. Podle ¢tvrtého senatu vSak ,[plrezkum toho, zda bude osobé poskytnuta
zdravotni péce a v jakém rozsahu, se vSak zjevné vymyka z prezkumné pravomoci spravnich soudd,



nebot posuzovani zdravotniho stavu, stanovovani lécebnych diagndz a urcovani zptisobu léceni
nepredstavuje vykon verejné moci a nejedna se tudiz o verejnou spravu, ale o otazku ryze odbornou,
medicinskou, zavislou na odbornych znalostech poskytovatele zdravotni péce.” (bod 12 rozsudku
Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra).

[16] Predmétem cinnosti zalovaného bylo primo poskytovani zdravotni péce. V ramci toho ucinil,
respektive neudinil, ikon, coZ Zalobce pokladal za nezékonny zasah. Zalovany v$ak nejednal jako
spravni organ. To, Ze poskytovani zdravotnich sluzeb je regulovano verejnym pravem, jesté podle
ctvrtého senatu neznamena, Ze se jedna mezi pacientem a zdravotnim zarizenim o verejnopravni
vztah a Ze se poskytovatel zdravotnich sluZeb timto stava orgdnem vefejné moci. Ctvrty senat proto
uzavrel, ze zavér méstského soudu, ze zalovany neni spravnim organem, je spravny. Dodal vsak, ze
to nebrani zadateli v pristupu k soudu. Muze se totiz obratit se stiznosti podle § 93 zakona o
zdravotnich sluzbach na prislusny nadrizeny organ a branit se cestou zaloby na ochranu osobnosti
proti nespravnému zplsobu poskytovani zdravotni péce podle § 82 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik. Je tak dana pravomoc soudl rozhodujicich v civilnim fizeni. Méstsky soud mél proto Zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 2 s. T s.

[17] Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze Ctvrty senat resil situaci, kdy zaloba na ochranu proti
nezakonnému zasahu smérovala primo proti zdravotnickému zarizeni a kdy Zadatel o mezinarodni
ochranu spatroval nezdkonny zasah vécné v tom, ze mu zdravotnické zarizeni zdravotni péci primo
neposkytlo nebo nezajistilo jinym zpusobem. V tomto kontextu pak dospél k pravnimu nézoru, podle
kterého je namisté zalobu proti tvrzenému nezakonnému zdsahu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. I. s.
Prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce podle zdkona, totiz podle Ctvrtého senatu
nendlezi do pravomoci spravnich soudd.

[18] Rozsireny senat proto konstatuje, ze klicové pro posouzeni, zda pravni nazor vysloveny ctvrtym
senatem v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra, od kterého se chce druhy senat
odchylit, dopadé na véc resenou druhym senatem, je to, zda tvrzeny zésah zalované spocivajici v
neposkytnuti 1éCebné vyzivy ,dieta D2“ stézovateli predstavuje neposkytnuti zdravotni péce. Jestlize
by tomu tak nebylo, pak by druhy senat nebyl zavéry Ctvrtého sendtu vazan. Ty se totiz tykaji toliko
pravomoci spravnich soudd prezkoumavat poskytovani zdravotni péce jako takové.

IV.2 Poskytovani stravy odsouzenym

[19] Podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS plati, Ze odsouzenym se poskytuje pravidelna strava za
podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a prihlizeji k jeho zdravotnimu
stavu, véku a obtiznosti vykonavané prace. V rozsahu, v jakém to umoznuje provoz véznice, se pritom
prihlizi k pozadavkam kulturnich a nabozenskych tradic odsouzenych.

[20] Podle § 16 odst. 6 zakona o VTOS plati, Ze odsouzeny ma pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z
ucelu trestu.

[21] Podle § 15 odst. 2 vyhlasky o trestu odnéti svobody déle plati, Ze o priznani 1é¢ebné vyzivy, jejim
druhu a délce trvani rozhoduje oSetrujici 1ékar.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justitni strazi Ceské
republiky, vézenska sluzba spravuje a strezi vazebni véznice a véznice a odpovidé za dodrzovani
zdkonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2020, ¢j. 2 As 280/2019 - 20, ¢. 4032/2020 Sh.
NSS, poskytovani vegetaridnské stravy, dospél k zavéru, ze , poskytovani stravy je faktickym
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jednénim véznice vuci odsouzenému v ramci vykonu vrchnostenské verejné spravy nad odsouzenymi,
a proto neposkytnuti takové stravy, jakou predepisuje zakon, muze byt podle své povahy
nezakonnym zasahem.” Od tohoto zavéru se druhy senat odchylit nechce.

[24] Poskytovani stravy vézenskou sluzbou odsouzenym vsak podle rozsireného senatu nepredstavuje
poskytovani zdravotni péce, a to ani pokud se jedna o 1éCebnou vyzivu, nejde-li o specifické vyjimky.

[25] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami rozumi
poskytovani zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a déle ¢innosti
vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v primé souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce.

[26] Podle § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péci rozumi a) soubor ¢innosti a
opatreni provadénych u fyzickych osob za tcelem 1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci,
vady nebo zdravotniho stavu (dale jen ,nemoc”), 2. udrZeni, obnoveni nebo zlepsSeni zdravotniho a
funkcniho stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pri reprodukci a
porodu, 5. posuzovani zdravotniho stavu, b) preventivni, diagnostické, 1éCebné, 1é¢ebné
rehabilitaCni, oSetrovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (déle
jen ,zdravotni vykon“) za ucelem podle pismene a), c) odborné 1ékarské vySetreni podle zdkona o
ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek.

[27] RozSireny senat se v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢&j. 2 As 122/2017 - 73, ¢. 3936/2019,
homeopatie, zabyval mimo jiné tim, zda poskytovani homeopatie je, ¢i neni poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Vyjadril se i k pojmu zdravotni péce podle § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich
sluzbéch. Konstatoval, ze ,[j]e zrejmé, zZe doslovna zékonna definice zdravotni péce je velmi Siroka a
za pouziti gramatického vykladu by pod ni bylo mozné podradit i homeopatii. I jejim ucelem je totiz
napriklad odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovani zdravotniho stavu. Na druhou stranu je
evidentni, Ze ryze gramaticky vyklad vede ke zjevné absurdnim zavérim, na které poukdazal jiz druhy
senat v predklddacim usneseni a souhlasi s nimi ostatné i stézovatel. K udrzeni zdravotniho a
funkéniho stavu totiz nepochybné slouzi napriklad i sluzby sportovnich trenéri nebo vyzivovych
poradcti, ke zmirnéni utrpeni jisté bude prispivat i duchovni péce nebo k predchazeni nemocem
slouzi i vydatny odpocinek napriklad v relaxa¢nim hotelovém zarizeni i v sauné. Je tak zcela zrejmé,
Ze zakonodarce nemohl mit na mysli to, Ze by vSechny tyto ¢innosti, které naplnuji formalni defini¢ni
znaky zdravotni péCe, mohly byt povazovany za zdravotni sluzby, k jejichz poskytovani je nezbytné
opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. [...] Jedna-li se tedy o sluzby, které podle pravidel védy
a uznavanych medicinskych postupl zadné bezprostredni Gc¢inky nemaji (napriklad zarikdvani) nebo
zcela zjevné nevyzaduji poskytovani zdravotnickymi pracovniky (napriklad sestaveni tréninkového
planu pro posileni svall zdravého ¢lovéka), nelze je povazovat za zdravotni péci podle zdkona o
zdravotnich sluzbach. [...] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48], definice zdravotni péce je natolik
Siroka, ze by pri doslovném vykladu postihla velké mnozstvi ¢innosti, u kterych nikoho ani
nenapadne, aby je povazoval za takové, které je nutné podridit prisnym pravidlim poskytovani
zdravotni péce, nebo je dokonce neprimo zakazat.” (body 48, 65 a 68 rozsudku homeopatie).

[28] Jak jiz uvedl rozsireny senat v rozsudku homeopatie, definice zdravotni péce je natolik Siroka, ze
by pod ni bylo mozné pri gramatickém vykladu podradit ruzné ¢innosti, véetné poskytovani stravy. I
jejim ucelem je totiz udrzeni nebo zlepseni zdravotniho a funkéniho stavu. Je obecné znamou
skutecnostni, ze nezdravé jidlo ma vliv na kvalitu zdravi Clovéka a Ze snizuje jeho funkcni stav.
Rozhodné je vSak to, Ze ne vSechny sluzby a ¢innosti, které prispivaji k udrzeni zdravotniho a
funkcniho stavu, je mozné povazovat za zdravotni péci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbéch (napr. sluzby sportovnich trenéru). Poskytovani zdravotni péce je totiz povazovano za
odbornou ¢innost, ktera je poskytovana zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky podle § 2
odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach (body 51 az 56 rozsudku homeopatie).



[29] Jisté neni sporu o tom, Ze priprava a vydej bézné stravy odsouzenym podle § 16 odst. 1 zakona o
VTOS jiz ze samotné povahy véci sama o sobé zadnou odbornou ¢innost, které by vyzadovala
zapojeni zdravotnickych pracovniku, nepredstavuje. K vareni jidla, jeho servirovani a vydeji
odsouzenym totiz neni tieba zadnych specifickych medicinskych znalosti. Ostatné zakon o VTOS
rozliSuje poskytovani stravy vézni podle § 16 odst. 1, ackoliv to musi byt za podminek a v hodnotéch,
které odpovidaji pozadavku udrZeni zdravi a prihlizeji k jeho zdravotnimu stavu, a poskytovani
zdravotnich sluzeb odsouzenym podle § 16 odst. 6.

[30] Oproti tomu se mize zdat byt situace odliSna v pripadé poskytovani tzv. 1éCebné vyzivy
odsouzenym podle § 15 odst. 2 vyhlasky o trestu odnéti svobody. U ni je totiz treba rozlisit dva
momenty. Prvnim je ten, kdy 1ékar na zdkladé vySetreni odsouzeného urci, jaka strava mu ma byt
Vézenskou sluzbou poskytovana. VySetreni a rozhodnuti o 1éCebné vyzivé nepochybné predstavuje
zdravotni péci ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach. Druhym je pak samotnd priprava
a podavani stravy. Za béznych okolnosti i tzv. lé¢ebnou stravu odsouzenym poskytuji osoby bez
medicinskych znalosti a nikoliv zdravotnicti pracovnici. Je to dano tim, Ze samotna priprava a podani
této léCebné vyzivy zpravidla nevyzaduje zvlastni odborné medicinské znalosti. Typicky ptjde jen o
pozadavky na nutri¢ni hodnoty stravy a dietni omezeni spocivajici v zastoupeni nebo naopak
vylouceni nékterych potravin ¢i jejich slozek. To, Ze o priznani 1é¢ebné vyzivy, jejim druhu a délce
trvani rozhoduje oSetrujici 1ékar podle § 15 odst. 2 zminéné vyhlasky, pak v téchto pripadech nema
zadny vliv na to, jakym zpusobem a kym je strava odsouzenému poskytovana. Pokud pujde o dietni
omezeni, které by mél byt schopen pripravit a dodrzovat v zasadé kdokoliv, pak poskytovani stravy
Vézenskou sluzbou odsouzenym poskytovani zdravotni péce nepredstavuje, a to z divodl uvedenych
v bodé [28] vyse.

[31] Tim rozsireny senat nevylucuje, ze i podavani 1éCebné vyzivy muze byt v nékterych pripadech
zdravotni péci, pokud stav pacienta nebo slozitost pripravy vyzaduji zabezpeceni jejiho podavani
zdravotnickymi pracovniky (zejména za pomoci nutri¢nich terapeutti nebo nutri¢nich asistentl; viz §
14,833,811, § 114, § 114a vyhlasky ¢. 55/2011 Sh., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a
jinych odbornych pracovnikl). Poskytovani stravy odsouzenému by mohlo byt zdravotni péci vSak
pouze ve specifickych pripadech, jako je napriklad jeji podani nitrozilné, zavedenou sondou nebo v
jinych vyjimecnych situacich vyzadujicich zapojeni zdravotnického pracovnika do jeji pripravy Ci
podani. V takovych pripadech totiz jde o odborné poskytovani stravy zdravotnickym pracovnikem.
Odsouzenému by byla proto poskytovana primo zdravotni péce. Neslo by totiz o prosté poskytnuti
stravy podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS, nybrz o poskytnuti zdravotni sluzby podle § 16 odst. 6
zakona o VTOS ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[32] V nyni projednavané véci z niceho nevyplyva, Ze by poskytovani 1é¢ebné vyzivy ,dieta D2“ (tj.
vysoko bilkovinové strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mléénych vyrobku véetné
tvarohovych, libového masa, ovoce, vitaminovych pripravku a svacin tak, aby stézovatel mohl jist
kazdé 3 az 4 hodiny) vyzadovalo pripravu ¢i podavani zdravotnickym pracovnikem.

[33] Roz$ireny senét z vySe uvedenych divodu proto dospél k zavéru, Ze poskytovani léCebné vyzivy
»dieta D2“ neni poskytovanim zdravotni péce ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Tuto
1é¢ebnou vyzivu totiz mohou poskytovat (pripravovat a vydavat) odsouzenym pracovnici vézenské
sluzby bez medicinskych znalosti. V pouhém uvareni dietni stravy, jejim nandani na talif a vydani
odsouzenému poskytnuti zdravotni péce nelze spatrovat. Zdravotni péci je naopak rozhodnuti lIékare
0 jejim priznani. Neposkytnuti 1éCebné vyzivy ,dieta D2“ stézovateli zalovanou proto nepredstavovalo
odepreni zdravotni péce, ale mohlo se jednat toliko o neposkytnuti stravy za podminek a v
hodnotach, které odpovidaji pozadavku na udrzeni zdravi a prihlizeji ke zdravotnimu stavu vézné (§
16 odst. 1 zakona o VTOS). Jedna se tak o situaci obdobnou napriklad zaméstnavani, nebot pri
zarazovani na ni a jejim vykonu musi vézenska sluzba vychazet mj. zdravotni zpusobilosti vézné (§ 29
zakona o VTOS).
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IV.3 Posouzeni zdravotniho stavu jako podkladovy akt jiného tikonu verejné spravy

[34] Zavéry Ctvrtého senatu v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra pak nelze
interpretovat tak, ze by ctvrty senat chtél vyloucit soudni prezkum posouzeni zdravotniho stavu i
tehdy, kdy toto slouzilo pouze jako podklad pro jednani verejné spravy, jehoz prezkum do pravomoci
spravnich organu spada. Pravé o takovou situaci se totiz jedna v nyni posuzované véci. Jak totiz
druhy senat v predkladajicim usneseni spravné uvedl, ,v nyni reSené véci bylo poskytnuti zdravotni
sluzby v podobé diagnostiky stézovatelova zdravotniho stavu a predepsani stravy typu ,NS“ toliko
predbéznym (byt odbornou zplsobilost vyzadujicim) ikonem pro nasledné faktické poskytovani
stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS."

[35] Ackoliv by snad nékteré véty, cteny osamocené, mohly vyznivat, Ze maji vylou¢it moznost
spravniho soudu zkoumat jakékoliv medicinské otazky, rozsudek je vzdy treba Cist v celkovém
kontextu. Jak bylo shrnuto shora v bodé [17], rozsudek Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra
posuzoval otdzku, zda do pravomoci spravnich soudu spada prezkum poskytovani zdravotni péce
osobam omezenym na svobodé a to navic ve spojeni s tim, ze zaloba smérovala proti poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ktery byl odlisny od spravniho organu, ktery vykonaval jeho zajiSténi. V této
situaci si Ize jen tézko predstavit, ze by se ¢tvrty senat chtél vyjadrovat i k otdzce odlisné, tedy
situaci, kdy je dana pravomoc spravnich soudd k prezkumu urcitého jednéni verejné spravy, jehoz
podkladem jsou odborné medicinské zaveéry.

[36] Spravni organy rozhoduji v fadé pripadu o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
fyzickych osob na zadkladé posouzeni zdravotniho stavu lékarem pro ucely daného rizeni. Tak
napriklad organ nemocenského pojisténi rozhoduje o vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci
doby na zakladé posouzeni pracovni schopnosti pojiSténce 1ékarem organu nemocenského pojisténi
podle § 27 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Organ socidlniho zabezpeceni
rozhoduje o priznani invalidniho dichodu podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, na zakladé posudku lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni o zdravotnim stavu a
pracovnich schopnostech fyzické osoby podle § 8 zékona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni. Nebo napriklad podle § 42 odst. 1 pism. j) zékona ¢. 361/2003 Sh., o
sluzebnim pomeéru prislusniku bezpec¢nostnich sbora, musi byt prislusnik propustén, jestlize podle
posudku psychologa bezpec¢nostniho shoru pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

[37] Podle zcela ustalené judikatury NSS je posouzeni zdravotniho stavu fyzické osoby lékarem
otazkou odbornou, medicinskou a rozhodujici spravni orgén ani spravni soud si o ni nemuze ucinit
usudek sam. Spravni organ i spravni soud proto vychazi z posouzeni zdravotniho stavu provedeného
lékarem. To, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu je lékarsky posudek o zdravotnim stavu,
vSak neznamen4, ze spravni organ (pripadné spravni soud) musi bez dalSiho akceptovat jakékoliv
posouzeni provedené lékarem. Tim, Ze je takovy posudek v radé pripadu klicovym podkladem,
dukazem na néjz je spravni organ nebo soud pri nedostatku odborné erudice odkazéan, klade na néj
judikatura zvySené pozadavky stran jeho jednoznacnosti, urcitosti, iplnosti a presvédcivosti. Ten,
kdo posudek vyhotovuje, se proto musi vyporadat se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi s prihlédnutim
k potizim udavanym vysSetrovanou osobou a své posudkové zavéry musi jednoznac¢né a konkrétné
zdvodnit (ve vztahu k davkam duchodového pojisténi viz rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2003, &j. 5
Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sh. NSS, ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 6 Ads 25/2004 - 58, nebo ze dne 25. 11.
2020, ¢j. 4 Ads 196/2020 - 50; ve vztahu k davce nemocenského viz rozsudky NSS ze dne 23. 3.
2017, ¢j. 9 Ads 135/2016 - 29, ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 6 Ads 362/2018 - 44, nebo ze dne 27. 4. 2022,
¢j. 8 Ads 292/2019 - 22; ve vztahu k propusténi prislusnika bezpec¢nostniho sboru viz rozsudek NSS
ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013 Sh. NSS).

[38] Ostatné i rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb.
NSS, prezkum vynalezecké Cinnosti, uvedl, ze pri prezkumu rozhodnuti spravnich organt neni vazan
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vyjimkou Ci vylukou, ktera by omezovala rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti jen na
nékteré skutkové ¢i pouze pravni otédzky. Jde o standardni postup soudu, aplikovany ve vSech
Iizenich, v nichz rozhodnuti spravnich organa je vystavéno na zjisténi skuteCnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, pricemz mezi né rozsireny senat zaradil i ta rozhodnuti spravnich organu, ktera
zavisi na posouzeni zdravotniho stavu (body 53 az 55 daného usneseni).

[39] Tato judikatura se vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organu. Stejné vychodisko
prezkumu vSak NSS jiz zvolil i ohledné posuzovani zdkonnosti aktt spravnich organti, které maji
povahu zasahu ve smyslu § 82 s. I. s. V rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 2 As 223/2018 - 55, shledal
napriklad nezdkonnost dohody mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy o
vedeni zelezni¢niho koridoru, ktera byla zdvazna pro zastupitelstvo obce pri schvalovani izemniho
planu, v tom, Ze pro prijeti dohody neposkytovala dostatecny podklad odborna studie. Ta by mohla
byt dostatecna, jen kdyby byla zpracovana ve vétsi mire podrobnosti. Z pohledu soudniho radu
spravniho tato dohoda predstavovala zasah do prava obce na samospravu (viz body 27, 30, 31, 32,
34, 35 a 37 rozsudku).

[40] Ani rozsireny senat neshledava zadny relevantni davod, proc¢ by se v pripadé zasahu spravnich
organt mélo lisit zékladni vychodisko této judikatury. To spoc¢iva v tom, Ze pokud je jednanim
verejné spravy zasazeno do verejnych subjektivnich prav jednotlivce, pak predmétem prezkumu
zakonnosti jsou i odborné podklady, ze kterych spravnich orgén vychézel, véetné pripadného
posouzeni zdravotniho stavu. Toto vychodisko ostatné nijak nezpochybnil ani predkladajici senat.
Roz$irenému senatu vSak neprislusi se dané otazce vice vénovat, zejména tomu, zda lze u zasaht
klast na zdravotni posudky ¢i zpravy stejné pozadavky jako v téch pripadech, kdy jsou podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu.

[41] I pokud by tedy snad rozsudek Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra chtél ucinit obecnéjsi
zaver, ze nelze prezkoumavat otazku posouzeni zdravotniho stavu ani tehdy, kdy je pouze
podkladovym aktem pro navazujici jednéani spravniho organu, pak by bylo treba takovy zévér oznacit
za ojedinély a blize neoduvodnény exces z rozhodovaci ¢innosti ¢i za judikaturni rozkol, ktery byl
prekonan pozdéjsi ustalenou judikaturou. V téchto situacich neméa rozhodujici senat povinnost
predkladat véc rozsirenému senatu (usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 2. 2017, &j. 5 As
140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sh. NSS bod 25, usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10
As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sh. NSS, body 23 a 24).

V. Shrnuti a zavér

[42] Rozsah posouzeni podkladi, pokud jde o soudni prezkum ukonu verejné spravy, ktery primo
zasahuje do verejnych prav a povinnosti, je shodny jak v pripadé zalob proti rozhodnutim spravnich
organt podle § 65 s. I. s., tak zalob na ochranu proti nezdkonnému zésahu ve smyslu § 82 s. I, s.

[43] Pravni nazor vysloveny ¢tvrtym senatem v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra,
podle kterého prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce, nenalezi do pravomoci
spravnich soudu, proto nedopadé na véc reSenou druhym senatem. Ten nema duvod se od néj
odchylovat. Druhému senatu tedy existujici rozhodovaci praxe NSS nijak nebrani v tom, aby se
zabyval spravnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v rozsahu vyplyvajicim z dosavadni
judikatury shrnuté v bodech [37] a [38] tohoto usneseni. Pri nedostatku pravomoci vSak rozsirenému
senéatu neprislusi, aby se zabyval dal$imi otdzkami, jako je napriklad vyCerpani prostredku napravy
stézovatelem nebo povaha poskytovani primé zdravotni péce odsouzenym.

[44] Jelikoz rozsireny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodnout, vratil véc druhému
senatu, aniz se meritorné zabyval otazkou, k jejimuz zodpovézeni mu byla véc predlozena.
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Dalsi clanky:
o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

o Telekomunikace

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
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