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Pricetnost

Otézka pricetnosti, resp. nepricetnosti je otazka pravni, jejiz posouzeni nalezi organiim ¢innym v
trestnim rizeni na zékladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukazi. Povaha této otazky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie (§ 116 tr. .;
dale rozhodnuti ¢. 17/1979 a ¢. 67/1980 Sh. rozh. tr.). Objasnovani pricetnosti nastupuje teprve
tehdy, kdyz vzniknou o pricetnosti obvinéného pochybnosti. Divodem muze byt cokoliv, z ¢eho Ize
usuzovat na zvlastnosti chovéani pachatele v dobé ¢inu, jez vykazuji odchylky od béznych projeva ve
srovnatelnych pripadech, z nichz lze usuzovat na zménény dusevni stav pachatele. Neni proto nutné,
aby v kazdém pripadé takovou pochybnost zakladala 1ékarska zprava. V takovém pripadé je treba
vypracovat znalecky posudek bez ohledu na to, jakého druhu trestné ¢innosti se pachatel dopustil.
Potrebu pribrani znalce je nutné vzdy vazat na pochybnosti, které objektivné vyplyvaji z vysledka
provedeného dokazovani a nasvédcuji tomu, ze obvinény v dobé ¢inu nemél plné zachovany
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Za uvedenou pochybnost lze povazovat i pripad, kdyz okolnosti
plynouci z provedeného dokazovani v posuzované véci nasvédcuji tomu, Ze pachatel mohl ¢in spachat
pod vlivem duSevni poruchy, prestoze az pozdéji v jiném rizeni vyslo na zékladé znaleckych posudku
najevo, ze trpi dusevni poruchou trvalého razu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 66/2023-408 ze dne 28.2.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. P., nar. XY, trvale bytem XY,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 13 To 217/2022, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 3 T 44/2022, tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. I'. se z podnétu dovolani obvinéného M. P. zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 13 To 217/2022, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 6. 2022,
sp. zn. 3 T 44/2022. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 6. 2022, sp. zn. 3 T 44/2022, byl obvinény M. P.
(dale ,obvinény“ ¢i ,dovolatel“) uznan vinnym prec¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. zdkoniku, jehoZz se dopustil tim, Ze

v dobé nejméné od 12. 2. 2021 do 25. 7. 2021 v XY, zdmérné po vytycenou dobu sledoval poskozenou
K. B., nar. XY, opakované ji kontaktoval prostrednictvim socialnich siti, voldnim na mobilni telefon,
prostrednictvim posilani e-maill i pisemné, kontaktoval i jeji rodinné prislusniky, a to jeji sestru L.
V., které napsal zpravu prostrednictvim aplikace Messenger, ve které ji zadal, aby poSkozené
domluvila, aby s obvinénym obnovila vztah, poSkozené telefonoval a chtél, aby s nim obnovila vztah a
vzala si ho, pokud si poskozena zablokovala jeho telefonni ¢islo, kontaktoval ji z jiného telefonu nebo
profilu na socidlnich sitich, svou znamou A.S. pozadal, aby kontaktovala poskozenou, ze pokud ji
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primeéje, aby s nim chodila, dostane od ného mobilni telefon do ¢astky 50.000 K¢, a pokud si ho
poskozena vezme, dostane auto do ¢astky 1 milion K¢, rovnéz opakované kontaktoval poskozenou v
misté trvalého bydlisté v ulici XY, zvonil na zvonek bytu, za dvermi ji nechaval kvétiny a vzkazy,
cekal na ni pred domem v auté, poslal ji pohlednici, ¢imz si vynucoval kontakty s ni, v poskozené to
vyvolalo tisnivé pocity a obavy o Zivot a zdravi, méla problémy se spankem, coz vyplyvalo z toho, Ze
poskozenou omezoval v béZzném zplsobu zivota, nebot byla nucena zménit sviij dosavadni zptisob
Zivota, zablokovat si telefon, neptijimala hovory z cizich ¢isel, zablokovala si své profily na socialnich
sitich, nechodila sama mimo domov, nebot méla obavy, Ze na ni bude obvinény ¢ekat, z tohoto
davodu se béala otevrit i kuryrnim sluzbam z obavy, Ze by se mohlo jednat o obvinéného.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani tri mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicl za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku mu byla uloZena povinnost podrobit se
vhodnému programu socialniho vycviku a dovednosti se zamérenim na interpersondlni vztahy, podle
§ 85 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku mu bylo ulozeno omezeni zdrzet
se jakékoli formy styku, osobniho i pomoci prostredki dalkové komunikace véetné socidlnich siti s
poskozenou K. B. a osobami ji blizkymi. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o ndhradé
nemajetkové Gjmy poskozené K. B.

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 13 To 217/2022,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné zamitl podle § 256 tr.
I'. jako nedavodné.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné s odkazem na
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. dovolani, kterym namital vadné pravni posouzeni ¢inu,
jenz mu je kladen za vinu, jako precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr.
zékoniku, protoze nebylo podlozeno dukazy, které by vedly k zavéru o naplnéni znaki této skutkové
podstaty. Vytykal téz, Ze soud pri hodnoceni jeho jednani v posuzované véci pochybil, pokud pocCatek
skutku datoval dnem 12. 2. 2021, kdy doslo k jednéni (prijel s kytici za posSkozenou s tmyslem
omluvit se za své chovani), které bylo mozné posoudit jako konflikt v partnerstvi a snahu o jeho
vyreSeni, pricemz s definitivou rozchodu byl nezpochybnitelnym zplisobem ze strany poskozené
obeznamen az na konci inora 2021. K jednotlivym projevim, v nichz soud shledal znaky
pronasledovani, nebylo provedeno potrebné dokazovani a soud vyhazel nedivodné jen z vypoveédi
poskozené, k jejiz duvéryhodnosti obvinény vznesl pochybnosti, zejména se neztotoznil s tim, Ze by v
dusledku jeho chovani méla zavazné problémy. Vadu shledal i v tom, Ze soud pominul jeho pravo
navrhovat diukazy ve sviij prospéch.

5. Obvinény vytykal nespravné pravni posouzeni i v tom, Ze soud bez potrebného uvazeni vSech
rozhodnych skutecnosti shledal vysokou intenzitu jemu za vinu kladeného jednéni, aniz by se zabyval
jeho konkrétnim chovanim spocivajicim v zaslani pohlednice ¢i prineseni kvétin, které nemuze
spadat pod skutkovou podstatu zalovaného jednani. Jelikoz tim poskozenou nenutil do zadného
kontaktu, pouze ji sdéloval své pocity a kladné emoce vuci ni, tato jednani nejsou zptsobila vyvolat v
poskozené jakoukoliv obavu o jeji zivot Ci zdravi.

6. Vyhradou proti nedostatku zavinéni obvinény poukézal na obsah znaleckého posudku znaleckého
ustavu Ustiedni vojenské nemocnice z oboru psychiatrie vypracovaného dne 29. 9. 2022 se zavérem,



Ze je u néj pritomno onemocnéni dg. F22.0 Porucha s bludy, projevujici se paranoidni produkci, na
néz nema nahled. Onemocnéni jako takové ma stély raz, symptomatika a zejména jeji zevni vyjadreni
muze kolisat, coz podle néj svédci o tom, ze jeho jednéani nebylo védomé a zamérné (viz usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 38 Nc 22018/2022). Obvinény tento
znalecky posudek prilozil k dovolani, protoze i soud prvniho stupné v posuzované trestni véci shledal
v prubéhu rizeni chovani obvinéného nestandardnim, a proto mu také ulozil v rdmci zkusebni doby
primérené povinnosti a omezeni.

7. Dalsi namitky obvinéného smérovaly proti vysi ulozeného trestu, jemuz vytykal neprimérenost,
protoze poskozené ni¢im nevyhrozoval ani vii¢i ni nepouzival zadné vulgarity ¢i nadavky. Za vhodny
a adekvatni by proto povazoval penézity trest, jenz mu uloZen nebyl. Brojil rovnéz proti nemajetkové
ujmeé, jejiz vznik a vysi poSkozena neprokazala.

8. Zavérem dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 9. 2022, sp. zn. 13 To 217/2022, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 6.
2022, sp. zn. 3 T 44/2022, a véc vratil k dalSimu rizeni.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Nejvyssi statni zastupitelstvi prostrednictvim u néj pusobici statni zastupkyné oznacilo dovolani za
nedvodné, nebot obvinénym uvadéné argumenty nemaji oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani ani ve spravnych pravnich zavérech. Soudy obou stupnu hodnotily provedené dikazy v
souladu s jejich obsahem a nedopustily se zadné deformace, ani nevybocily z mezi volného hodnoceni
dukazu. Vina obvinéného vychazi z diikazli, které na sebe navazuji a tvori ve svém souhrnu retézec,
jenz nenabizi jiné logické vysvétleni nez to, ze se obvinény nedokazal vyrovnat s ukon¢enim
partnerského vztahu se svoji pritelkyni.

10. Statni zdstupkyné se neztotoznila ani s vyhradami obvinéného o nizké Skodlivosti jemu za vinu
kladeného Cinu, které vykazovalo znaky uvedeného precinu, nebot Slo o iporné jednani ze strany
obvinéného, jeho aktivity byly soustavné a tvrdosijné a stupnovaly se. Ve svém dusledku mély
podstatny dopad na zivot poSkozené, u niz nebylo dilezité, zda jeji obava byla duvodnd, anebo
zustala jen v roviné divodné moznosti, ale o realny dopad jejich predstav.

11. Vyhrady proti zavinéni opirajici se o zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie rovnéz statni
zéstupkyné nepovazovala za duvodné, protoze dovolatel jimi nezpochybnil védomostni ani volni
slozku zavinéni, ale svoji rozumovou a urcovaci schopnost souvisejici s otdzkou pricetnosti, kterou
vSak vyslovné nezpochybnil. K tomu zminila, Ze neni ic¢elem dovolaciho rizeni dotvaret argumentaci
obvinéného a ze tuto namitku nelze podradit pod duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T,
protoze neprovedenim znaleckého posudku na dusevni stav obvinéného v této trestni véci nejde o
tzv. opomenuty dikaz. Pricetnost se presumuje teprve tehdy, pokud by konkrétni skutecnosti
nasvédCovaly tomu, Ze obvinény muze trpét dusSevni poruchou, ktera by v dobé ¢inu mohla vylucovat
nebo snizovat jeho pricetnost. Pribrani znalce z oboru psychiatrie je nutné, pokud vzniknou duvodné
pochybnosti o pricetnosti obvinéného ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu, které objektivné vyplyvaji z
vysledki provedeného dokazovani a nasvédCuji tomu, ze obvinény pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemél zachovany rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti. Neni nutné vSak takto
postupovat v kazdé véci, v niz obvinény namitd svou nepricetnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 Tdo 224/2019, a dalsi), avSak s tim, ze obvinény v prubéhu trestniho rizeni
nikdy takovy pozadavek nevznesl. Statni zastupkyné dodala, Ze zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k
pravnim ukoniim podle obCanskopravnich predpist je pro posouzeni otazky pricetnosti v trestnim
rizeni bezvyznamné.

12. Kdyz stétni zastupkyné neshledala divodnymi ani vyhrady obvinéného proti vyroku o trestu a



nemajetkové Ujmé, navrhla, aby Nejvyssi soud dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
jako zjevné neopodstatnéné odmitl, a vyjadrila souhlas, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani
ucinil pripadné i jiné nez navrhované rozhodnuti.

IV. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I, v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V. K divodiim dovolani

14. Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény dostél zdkonnému vymezeni v dovolani oznac¢enych duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I., protoze vytykal nedostatky v u¢inénych skutkovych zjisténich,
kdyz poukazoval na vady v uplnosti provedeného dokazovani a v nespravném hodnoceni vypovédi
poskozené, coz koresponduje s diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., spoCivajicim v tom, Ze
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu a ve vztahu k nim nebyly nedtivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy. Namitkami proti vadam v zavinéni, zejména poukazem na obsah znaleckého
posudku zpracovaného v jiné véci, kde u néj byla zjiSténa dusevni porucha, zavdal pochybnosti o své
pricetnosti, coz jsou vyhrady korespondujici s tvrzenim o nenaplnéni znakl precinu, jenz mu je
kladen za vinu, tykajici se nespravnosti pouzité pravni kvalifikace ve smyslu davodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I, s odkazem na néjz lze dovolani podat, pokud napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Nad
ramec takto zédkonem stanovenych dovolacich divodu je Nejvyssi soud téz povinen posuzovat, zda
jsou v postupech soudl nizsich stupnu dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (srov.
¢lanek 6 Listiny a ¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostredku
se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana
prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. I. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L.
US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

15. Z hlediska vsech téchto zasad Nejvyssi soud s ohledem na obsah podaného dovoléni i dosavadni
stav fizeni a zavéry soudl v prezkoumavanych rozhodnutich zjistil, Ze dovolani netrpi vadami, pro
které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. f. odmitnout, a proto v souladu s § 265i odst. 3 tr. T.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a
dospél k zavéru, ze dovolani je divodné. Duvodnost dovolani vychazi predevsim z namitky
obvinéného, Ze v dobé, kdy bylo vedeno trestni rizeni v této trestni véci, znalci v jiném rizeni zjistili,
zZe trpi dusevni poruchou, a to paranoidni psychézou (porucha s bludy), ktera je trvalého razu, coz je
skutecnost, jez muze mit podstatny vyznam pro zavér o pricetnosti obvinéného i v nyni posuzované
trestni véci, nebot vznikaji pochybnosti, zda v dobé ¢inu byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
zachovany (§ 26 tr. zakoniku).

16. Pricetnost zakotvenda v § 26 tr. zakoniku stanovi, ze kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protivnost nebo ovladat své jednani, neni za tento trestny ¢in trestné
odpovédny. Jsou zde vymezeny znaky, které pricetnost vylucuji, pritom postacuje, Ze chybi jedna z
téchto schopnosti. DuSevni poruchou (srov. § 123 tr. zakoniku) je zretelna odchylka od stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav Gplné a socialni pohody, jako vyslednice



vnitrnich (genetickych) a vnéjsich (psychosocialnich a environmentalnich) faktoru (srov. napr.
RABOCH, J., ZVOLSKY, P. a kol. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, s. 18 a 146 a nésl.).
PriCetnost je jednim z obecnych pojmovych znaku trestného ¢inu (vedle znakt skutkové podstaty
trestného Cinu a véku), a rozumi se ji zpusobilost k trestnym cCintum v zévislosti na duSevnich
vlastnostech pachatele. Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele je rozhodné, zda dostatek
schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci, popr. obou, vyvolany dusevni poruchou byl u néj dén v dobé
¢inu. Jestlize tomu tak neni, nejde o nepricetnost a trestni odpovédnost z tohoto divodu vylouc¢ena
neni, pokud vsak dusevni porucha vedla k vymizeni rozpoznévacich a ovladacich schopnosti,
pachatel neni pricetny, a tedy ani trestné odpovédny; doslo-li pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu k podstatnému snizeni schopnosti rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, jde o
zmensSenou pricetnost (viz § 127 tr. zdkoniku).

17. Otazka pric¢etnosti, resp. nepricetnosti je otazka pravni, jejiz posouzeni nalezi organum ¢innym v
trestnim rizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukazi. Povaha této otazky
vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie (§ 116 tr. I';
dale rozhodnuti ¢. 17/1979 a ¢. 67/1980 Sh. rozh. tr.). Objasnovani pricetnosti nastupuje teprve
tehdy, kdyz vzniknou o pricetnosti obvinéného pochybnosti. Duvodem muze byt cokoliv, z ¢eho 1ze
usuzovat na zvlastnosti chovéani pachatele v dobé ¢inu, jez vykazuji odchylky od béznych projevu ve
srovnatelnych pripadech, z nichz lze usuzovat na zménény dusevni stav pachatele. Neni proto nutné,
aby v kazdém pripadé takovou pochybnost zakladala 1ékarska zprava. V takovém pripadeé je treba
vypracovat znalecky posudek bez ohledu na to, jakého druhu trestné Cinnosti se pachatel dopustil.
Potrebu pribrani znalce je nutné vzdy vazat na pochybnosti, které objektivné vyplyvaji z vysledka
provedeného dokazovani a nasvédcuji tomu, ze obvinény v dobé ¢inu nemél plné zachovany
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8
Tdo 224/2019). Za uvedenou pochybnost lze povazovat i pripad, kdyz okolnosti plynouci z
provedeného dokazovani v posuzované véci nasvédcuji tomu, ze pachatel mohl ¢in spachat pod
vlivem dusevni poruchy, prestoze az pozdéji v jiném rizeni vyslo na zakladé znaleckych posudka
najevo, ze trpi dusevni poruchou trvalého razu.

VI. K zjisténym nedostatkiim

18. O takovou situaci se prave v této trestni véci jednd, protoze o tom, zda obvinény byl v dobé ¢inu
plné pricetny, vznikaly pochybnosti jiz v prubéhu trestniho rizeni, avSak soudy je dostate¢né ve
vztahu k otdzce pricetnosti obvinéného nezkoumaly, i kdyz své poznatky o zvlastnostech chovani
obvinéného v urc¢ité mire zminovaly. Lze poukazat na zavéry soudu prvniho stupné, jenz v
oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k ukladanému trestu konstatoval u obvinéného ,absenci
jakékoliv sebereflexe ¢i empatie (viz bod 21. rozsudku) a ze ,ne vzdy dokaze fungovat v
interpersonalnich vztazich zpusobem spoleCensky prijatelnym, ... ma tendenci uchylovat se pod
vlivem frustracni situace k obtézovani s prvky umanutosti, kdy zjevné ztraci schopnost realného
usudku a o vztazich ma utkvélé predstavy, jez nejsou v souladu s realitou a predstavami zen ...“ (viz
bod 23. téhoz rozsudku).

19. Uvedené zaznamenané zvlastni projevy chovani obvinéného soudy ponechaly bez povSimnuti,
jakoz i to, ze v jiné trestni véci (Casové vedené soucasné) o podezreni ze spachani trestnych ¢int
kradeze a dalSich Obvodnim reditelstvim policie Praha 1, Sluzbou kriminélni policie a vySetrovani,
Odborem obecné kriminality, 6. oddélenim obecné kriminality pod ¢. j.
KRPA-46893/TC-2020-001176-6, do$lo ke zpracovani znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie znalkynémi MUDr. Gabrielou Léblovou a PhDr. Jindriskou Zahorskou, které dospély k
zaveéru, ze obvinény trpi paranoidni psych6zou (poruchou s bludy), a proto navrhli ulozit mu
ochranné l1éceni ustavni formou, nebot obvinény je zcela bez ndhledu na onemocnéni, neciti se byt
nemocen, 1éCit se nechce (¢. 1. 374 verte). Na zékladé téchto zji$téni, jakoz i projevi obvinéného
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podalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 18. 5. 2022 podnét k zahdjeni rizeni o
svépravnosti obvinéného (viz véc Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 38 Nc 22018/2022), v
ném? byl vypracovéan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tistavem Usttedni
vojenska nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha (¢. 1. 373 az 384 spisu, jenz obvinény
pripojil k dovolani). Podle néj obvinény trpi dusevnim onemocnénim pod diagnézou F22.0 Porucha s
bludy, jez se projevuje paranoidni produkci, bludy se pozvolna rozviji, trvaji radu let a maji ustaleny
obsah, je o svych bludnych predstavach presvédcen, nepochybuje o nich, na onemocnéni nemé zadny
nahled, jeho 1éCba je nesnadnd, malo reaguje na medikaci, onemocnéni ma staly raz, ma primy vliv
na motivacni a realizacni slozku jednani obvinéného, narusuje jeho schopnost se v zalezitostech
tykajicich se bludu srozumitelné chovat. Pribéh nemoci je kolisavy, avSak chronicky, jedna se o
projev psycho6zy. Neni schopen odolavat frustraci, pod vlivem emoci vyrazné selhava, zpracovava je
vyrazné defektnim zptisobem, bez kontrolnich racionalnich mechanism, je u néj zvyraznéno
paranoidni vnimani, pocit nespravedlnosti a pronasledovani, je presvédCen o spravnosti svych nazort
a svého chovani (viz ¢. 1. 374 verte, 375, 381 verte, 382). Soudy uvedeny znalecky posudek k
dispozici mit nemohly, protoze tento byl vypracovan a je datovan az dva dny po rozhodnuti
odvolaciho soudu. I presto vSak mély s ohledem na zjiSténé zvlastnosti chovani obvinéného existujici
pochybnosti, o nichz svédci i to, ze v ramci zkuSebni doby u podminéného trestu odnéti svobody mu
ulozily mimo jiné povinnost zapojit se do vhodného programu socialniho vycviku, doplnénim
dokazovani odstranit.

20. Pokud se soudy dostatecné dusevnim stavem obvinéného nezabyvaly, ac 1ze mit za to, Ze jeho
dosavadni chovéni vyvolavalo obavy, které potvrdila i zjiSténi znalctl, zatizily sva rozhodnuti vadou,
pro kterou nemohou obstét, protoze je dana divodna pochybnost, zda se v posuzované véci popsané
onemocnéni podilelo na projednavaném c¢inu. S ohledem na uvedené skutecnosti, zejména zavéry
znalcl o tom, Ze obvinény trpi uvedenym dusevni onemocnénim predstavujicim dusevni poruchu
podle § 123 tr. zakoniku, se jevi nezbytné, aby byl i v této véci vypracovan znalecky posudek na
posouzeni, zda byla v dobé posuzovaného ¢inu u obvinéného zachovana schopnost ovladat své
jedndni a rozpoznat $kodlivost éinu pro spoleénost (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 7.

2016, sp. zn. III. US 1414/16, ¢i ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. II. US 1904/20). Vzhledem k tomu, Ze
posudek o dusevnim stavu obvinéného v jiné trestni véci neni mozné povazovat za znalecky dikaz ve
smyslu § 116 tr. I, ale jen za dikaz listinny ve smyslu § 112 odst. 2 tr. I'. (srov. rozhodnuti ¢.
27/1977-11- Sb. rozh. tr.), bude treba vypracovat posudek novy, v némz znalec urci, do jaké miry bylo
jednani obvinéného, v némz je spatiovan projednavany trestny ¢in, ovlivnéno zjisSténou dusevni
poruchou.

VII. Zavér Nejvyssiho soudu

21. Z uvedeného divodu, kdyz je dana vazna pochybnost o tom, zda byl obvinény v dobé ¢inu
pricetny, Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 13 To
217/2022, i rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 6. 2022, sp. zn. 3 T 44/2022, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Kladné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

22. Do doby, nez se odstrani tato pochybnost, neni zfejmé, zda je obvinény trestné odpoveédny,
pripadné, zda u néj nejsou dany podminky pro zavér o zmensené pricetnosti (srov. § 27 tr. zakoniku),
a proto ostatni namitky, které obvinény v dovolani rovnéz vznesl, Nejvyssi soud neposuzoval.
Obvinény bude mit prilezitost je podle vysledku znaleckého zkoumdni jeho dusevniho stavu pripadné
uplatnit v dalsim rizeni pred obecnymi soudy.

23. Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi



pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a je povinen provést doplnéni, jez Nejvyssi soud
naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti byla zru$ena jen v disledku dovolani obvinéného,
tzn. podaného v jeho prospéch, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch
(zékaz reformationis in peius; srov. § 265s odst. 2 tr. I.).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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