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Pricina vzniku skody

Protipravni iukon nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku skody, staci, Ze je jednou z pricin, ktera se
podili na nepriznivém néasledku, jenz mé byt odSkodnén, a to pri¢inou dulezitou, podstatnou a
znac¢nou. Rovnéz skodlivy nasledek nemusi vzniknout jen z jedné pri¢iny. Rozhodujici je, zda - nebyt
této skutecnosti - by ke skodé nedoslo, nebo naopak zda skodlivy nasledek by nastal i bez této
skutecnosti

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2142/2007, ze dne 30.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Ceské republiky - Ufadu préace v P., proti
zalované P. T. 1, s.r.0. v likvidaci, zastoupené advokatem, o nahradu skody, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 15 C 360/2006, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2007, &.j. 19 Co 94/2007-86, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 2007, &.j. 19 Co 94/2007-86, se zruuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 44.044,- K¢ s pifsluSenstvim z titulu ndhrady $kody, ktera ji
vznikla vyplacenim podpory v nezaméstnanosti byvalé zaméstnankyni Zalované M. C. na zakladé
nepravdivého potvrzeni o jejim prumérném ¢istém mésicnim vydélku vystaveného zalovanou
spolecnosti.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 6. 12. 2006, ¢.j. 15 C 360/2006-66, Zalobu
zamitl a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované néklady rizeni. Vysel ze zjiSténi, ze
zameéstnankyné zalované vystavila na tiskopis uradu prace potvrzeni o primérném ¢istém mésicnim
vydélku (dale jen ,potvrzeni”) M. C. u Zalované ve vysi 24.851,- K& namisto 5.892,- K¢. Ufad préce na
zékladé tohoto potvrzeni vyplatil M. C. za dobu jeji evidence jako uchazetky o zaméstnéani na davce
podpory v nezameéstnanosti 59.646,- K¢ namisto 15.602,- K¢. Okresni soud neshledal predpoklady
odpovédnosti zalované za Skodu podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,0ob¢. zak.”),
nebot Zalobkyni dosud Z4dné $koda nevznikla. Skoda, jejiz ndhradu Zalobkyné pozaduje, vznikne
podle soudu v okamziku, kdy zalobkyné ve spravnim rizeni vyda rozhodnuti podle § 55 zdkona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2005 (déle jen ,zdkon ¢. 435/2004 Sb.“, pripadné
jen ,zakon”), o navraceni vyplacené davky v Casti, v niz byla poskytnuta nepravem, a ,bude v tomto
rizeni netispésna”“.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 19 Co
94/2007-86, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zavazal zalobkyni k nahradé néklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a
ztotoznil se (byt z jinych divod) s jeho zavérem, ze odpovédnost zalované za $kodu déna neni.
Dospél k zavéru, Ze Zalobkyni $koda vznikla, nebot M. C. vyplatila na podpore v nezaméstnanosti o
44.044,- K¢ vice, nez ji ze zakona nalezelo. Pracovnice Zalované nesplnila (fadné) povinnost vydat M.
C. potvrzeni o zaméstnani a uvést v ném jeji primérny &isty mésicni vydélek [§ 60 odst. 2 zdkoniku
prace a § 3 pism. f) provadéciho narizeni ¢. 108/1994 Sh., oboji ve znéni do 31. 12. 2006 (dale jen
»zakonik prace” a ,provadéci narizeni“)]; za poruseni této povinnosti Zalovana odpovida podle § 420
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odst. 2 ob¢. zék. M. C. (jako své byvalé zaméstnankyni), nikoli vSak Zalobkyni, nebot zakon ¢&.
435/2004 Sb. Zalované ve vztahu k Gradu prace takovou povinnost neuklada. Pravé M. C. porusila
vuci zalobkyni povinnost dolozit skute¢nosti rozhodné pro priznani a poskytovéani podpory v
nezameéstnanosti vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb.; toto jedndani je podle
odvolaciho soudu v pricinné souvislosti se vznikem skody Zalobkyni. Odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze mezi protipravnim jednanim Zalované a vznikem skody Zalobkyni prima pri¢inna souvislost
neexistuje; napadeny rozsudek okresniho soudu proto jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu (déle jen ,0.s.F.”) a jako dovolaci diivod uplatiiuje,
ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.].
Dovolatelka souhlasi s odvolacim soudem v tom, Ze povinnost zalované vydat pravdivé potvrzeni
smérovala vyluéné viiéi M. C.; Zalovana si véak musela byt védoma, pro jaky uéel potvrzeni vystavuje,
nebot tak Cinila na tiskopisu Uradu prace. Ze skutecnosti, Ze potvrzeni je , objektivnim podkladem”
pro rozhodnuti spravniho organu o podpore v nezaméstnanosti (§ 50 zakona ¢. 435/2004 Sbh.),
dovolatelka vyvozuje, ze predmétna povinnost zaméstnavatele (ac je vyjadrena neprimo, v latentni
podobé) se vztahuje i vaci zalobkyni, nebot méa primy vliv na jeji dalsi postup. Dovolatelka krajskému
soudu vytykd, ze nespravné posoudil ,subjektivni stranku pripadu”. Zpochybnuje (byt nedbalostni)
zavinéni i protipravni jednani uchazecky o zaméstnani, nebot tato uchazecka nemuze ,prevzit
odpoveédnost” za spravnost potvrzeni vystaveného jinym subjektem. Vznik skody svym jednanim
naopak zavinila zalovand, a to bez ohledu na skutecnost, zda doslo ,k primému nebo prenesenému
kontaktu” mezi Skudcem a poskozenym. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu i jemu predchézejici prvostupnovy rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu k
dalSimu tizeni.

Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoZiuje se zavéry, k nimz dospél odvolaci soud. Poukazuje na
ustanoveni § 55 zdkona ¢. 435/2004 Sb., které ,resi odpovédnostni vztah” mezi iradem prace a
uchazeCem o zaméstnani, nebot tomuto tradu umoziuje ve spravnim rizeni vymoci zpét uchazeci
nepravem Ci v nespravné vysi vyplacenou podporu v nezaméstnanosti. Pokud by dovolaci soud prijal
argumentaci zZalobkyné, doslo by k ,legalizaci“ bezdiivodného obohaceni M. C.

Z vypisu z obchodniho rejstriku zalované Nejvyssi soud zjistil, ze v prubéhu dovolaciho rizeni doslo u
zalované, puvodné vystupujici pod obchodni firmou P. T. C. s.r.o. a ke zméné obchodni firmy a sidla
na P. T. 1 s.r.o. Dale usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 2. 2008, &j. 13
Cm 1591/2007-6, které nabylo pravni moci dne 8. 4. 2008, byla zalovana zruSena s likvidaci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo poddno vcas, opravnénou
osobou, za kterou jedna jeji zaméstnanec ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o0.s.T"., dospél k zavéru, ze
dovolani, které je podle § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 0.s.F". pripustné, je i divodné.

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b)
0.s.T"., nebot napadeny rozsudek byl jeho prvnim rozhodnutim ve véci; zbyva proto posoudit
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.T.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Nejvyssi soud shledal zadsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reseni (dovolatelkou
zpochybnéné) otazky, zda zaméstnavatel, ktery porusil povinnost uvést v potvrzeni o zaméstnani
spravny udaj o vysi prumérného vydélku zaméstnance, odpovida statu za Skodu vzniklou vyplacenim
podpory v nezaméstnanosti v nespravné vysi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Odborna literatura i soudni praxe poklada za nezbytny predpoklad odpovédnosti za Skodu (vedle
protipravniho jednani Skudce a Skody samotné) objektivni existenci pri¢inné souvislosti (tj. vztahu
priciny a nasledku) pravé mezi protipravnim jednanim (porusenim pravni povinnosti) a vzniklou
Skodou vcetné jejiho rozsahu. Protipravni tikon vsak nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku skody, staci,
Ze je jednou z pricin, kterd se podili na nepriznivém nasledku, jenz ma byt odSkodnén, a to pri¢inou
dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Rovnéz Skodlivy nasledek nemusi vzniknout jen z jedné priciny.
Rozhodujici je, zda - nebyt této skuteCnosti - by ke Skodé nedoslo, nebo naopak zda Skodlivy
nasledek by nastal i bez této skute¢nosti (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.
Obcansky zakonik I, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1066-1067).

V posuzované veci odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze Zalovana uvedla (na tiskopisu Uradu prace)
nespravnou vysi prumérného ¢istého mésicniho vydélku své byvalé zaméstnankyné, v ¢emz spatroval
poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 2 zdkoniku prace a § 3 pism. f) provadéciho
naiizeni, a Ze vyplacenim davky podpory v nezaméstnanosti M. C. v nespravné vysi vznikla Zalobkyni
skoda. Neshledal pri¢innou souvislost mezi porusenim (uvedené) pravni povinnosti zalovanou a
vznikem Skody Zalobkyni na zékladé nespravné uvahy, Ze za poruseni povinnosti uvést v potvrzeni o
zaméstnani pravdivy udaj o pramérném vydélku zalovana odpovida podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. M.
C. (jako své byvalé zaméstnankyni), nikoli viak zalobkyni, nebot zékon ¢&. 435/2004 Sb. zalované ve
vztahu k uradu prace takovou povinnost neuklada. Zakonik prace a provadéci narizeni vSak
neukladaji uvedenou povinnost zaméstnavateli vylu¢né ve vztahu k zaméstnanci. Obecné pritom
plati, Ze poruseni mimosmluvni (zdkonné) povinnosti je spojeno s odpovédnosti viiCi véem subjektum,
jimz byla v dasledku takového poruseni povinnosti zpusobena Skoda, bez ohledu na to, zda jsou s
porusitelem povinnosti v néjakém pravnim vztahu. Jestlize tedy zaméstnavatel uvede v potvrzeni o
zaméstnani nespravny udaj o primérném vydélku a v dusledku toho urad préace vyplati zaméstnanci
vysSi podporu v nezaméstnanosti, nez mu nalezi, pak neni pochyb o tom, Ze mezi porusenim uvedené
povinnosti a vznikem Skody je vztah pri¢iny a nasledku. Neni pritom rozhodné, ze (podle zjiSténi
soudu) jednani Zalované nebylo jedinou pricinou vzniku skody Zalobkyni. Rozhodovani o (pripadné)
povinnosti byvalé zaméstnankyné zalované vratit neopravnéné vyplacenou podporu v
nezamestnanosti neni predmétem tohoto rizeni a ani nespadé do pravomoci soudu, nybrz do
pravomoci uradu prace (srov. § 55 odst. 2 a 3 zakona ¢. 435/2004 Sbh.).

Pravni posouzeni otazky zasadniho pravniho vyznamu, na jejimz reseni spociva rozhodnuti
odvolaciho soudu, tedy neni spravné.

Z téchto divodl dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé i v
zavislém vyroku o nékladech rizeni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
cast véty za strednikem, odst. 3 véta prvni 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Spotrebitel

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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