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Pricinna souvislost

Pri¢innou souvislost jako pomér pri¢iny a nasledku je nutno v pripadé pusobeni vice pricin (a z nich
plynoucich nésledku) chapat jako zietézeni priCin a nasledku nejen v posloupnosti vécné, nybrz i
posloupnosti Casové.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 192/2007, ze dne 26.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S. p. §. - T. p., zastoupené advokéatem,
proti zalovanému M. Ch., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 81.440,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v O. pod sp. zn. (61C) 59 C 203/95, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v O. ze dne 15. ¢ervna 2006, ¢.j. 15 Co 407/2005-318, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v O. ze dne 15. ¢ervna 2006, €. j. 15 Co 407/2005-318, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem ze dne 5. dubna 2005, ¢.j. (61 C) 59 C 203/95-297 (v poradi druhym) rozhodl Okresni
soud v O., Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 81.440,- K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi 14% rocné za dobu od 1. 12. 1995 do zaplaceni (vyrok prvy) a dale rozhodl, ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladd f{zeni ¢astku 45.140,49,- K¢ a Ceské republice na
nahradé nékladu rizeni ¢astku 12.321,50,- K¢.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze GcCastnici uzavreli dne 15. 2. 1994 smlouvu na
dodavku a instalaci elektronické zabezpecovaci signalizace reaktivni na tepelné zmény (,EZS-T*),
véetné hlaSeni pohybu osoby v kontrolovaném prostoru. K predani dila doslo dne 17. 4. 1994. V
objektu Zalobkyné bylo instalovano jesté dalsi zabezpecovaci zarizeni reagujici na tristivost skla pri
rozbiti okennich tabuli, pricemz obé zabezpecovaci zarizeni byla napojena na pult centralizované
ochrany Méstské policie v K. V dobé od 23. 11. 1994 22,05 hodin do 24. 11. 1994 4,37 hodin vnikl
neznamy pachatel oknem, které nebylo zajiSténo kliCkami proti otevieni, do u¢ebny v objektu
zalobkyné a odcizil vypocetni techniku za 101.800,- K¢. Poté dne 25. 11. 1994 bylo pfti revizi EZS-T
zjisténo, Ze ¢idla byla serizena na minimum a méla dosah toliko 1 m. Po pravni strance soud prvniho
stupné dovodil, Ze zalovany porusil povinnost ze smlouvy o dilo, uzavrrené podle § 536 an.
obchodniho zdkoniku (dale téz , obch. zak.”), spocivajici ve funkcnosti zarizeni, na druhé strané
porusila povinnost téz zalobkyné, kdyz druhé zabezpecovaci zarizeni EZS-S (dodané jinym
subjektem) bylo vyrazeno z ¢innosti. Podil obou zabezpecovacich zarizeni soud stanovil svou tvahou
tak, Ze na EZS-S pripadéa 20% podilu a na EZS-T pak 80% podilu. Zalovany proto odpovidé za
vzniklou Skodu toliko do vySe 81.440,- K¢ a proto soud do této vyse zalobé vyhovél.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v O., rozsudkem v zahlavi ozna¢enym, zménil rozsudek
okresniho soudu tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky 81.440,- KC s prislusenstvim zamitl a ulozil
zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradu néakladu rizeni 100.485,- K&, Ceské republice ¢astku
27.833,- K¢ z téhoz duvodu (vyrok I.) a konecné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit
zalovanému téz naklady odvolaciho rizeni v ¢astce 8.435,- K¢.

Odvolaci soud provedl dikaz smlouvou z 14. 4. 1994, jakoz i zdpisem o odevzdani a prevzeti zarizeni
z téhoz dne a konstatoval, ze okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci. Neztotoznil se vSak s



jeho pravnimi zavéry, predevsim ohledné existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalovaného a
vzniklou Skodou odcizenim elektroniky v obecné cené 101.800,-K¢. O vztah pric¢inné souvislosti jde,
vznikne-li $koda nasledkem protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho jednani ve vzajemném
poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo.
Je-li pri¢inou vzniku $kody jiné skutec¢nost, odpovédnost za $kodu nenastava. Pri¢inou Skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou,
nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, a to o pri¢inu podstatnou.
Je-li pricin vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézné nebo nasledné, aniz se Casové prekryvaji.
V takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich
pricin a néasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze
duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. Na druhé strané vsak retézec
pri¢in nezaklada pricinnou souvislost mezi jednanim Skudce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do
déje jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost, kterd je pro vznik $kody rozhodujici. V dané véci
se podle odvolaciho soudu jedna o pripad preruseni pri¢inné souvislosti, kdyz ze skutkovych zjiSténi
plyne, ze v dobé od 23. 11. 1994 do 24. 11. 1994 do ucebny v objektu zalobkyné vnikl neznamy
pachatel oknem, které nebylo zajiSténo proti otevreni klickami, v dusledku ¢ehoz nebylo v provozu
ani zarizeni EZS-S. Podle ndzoru odvolaciho soudu je nespravné pocinani zalobkyné, tj. nezavreni
okna, rozhodujici skutecnosti pro vznik Skody. Pripadné nespravné poc¢inani zalovaného spocivajici v
serizeni ¢idel ESZ-T na nizsi citlivost je pro kolizni situaci, tj. vloupani do objektu bez prekonéni
prekazky pri vyrazeni bezpecénostniho systému na tristivost skla z provozu, izolovanou skutecnosti,
ktera do pusobeni pri¢in a néasledku vstoupila nezavisle. Nelze dovodit, Ze serizeni ¢idel na nizsi
citlivost mélo primo vliv na vykradeni objektu neznamym pachatelem a vznik Skody.

Zéakonné predpoklady pro vznik odpovédnosti zalovaného za Skodu podle § 373 a nasl. obch. zak.
tedy nebyly odvolacim soudem shledany a soud proto napadeny rozsudek okresniho soudu podle §
220 odst. 1 obcanského soudniho radu (dale téz ,o. s. r.“) zmeénil a zalobu zamit].

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani , v celém jeho rozsahu” a
odkazuje na jeho pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a na divodnost podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I,

Podle dovolatelky napadené rozhodnuti nespravné vyhodnotilo skutkova zjiSténi, k nimz dospél soud
prvniho stupné, ktery ve véci - podle presvédceni dovolatelky - spravné rozhodl. Odvolaci soud zcela
pomiji vysledky dokazovani a zejména zavéry znaleckého posudku.

Dovolatelka v prvé radé namita, ze v rizeni nebylo prokazano, Ze by okna v predmétné mistnosti
zustala oteviend, bylo prokazano pouze to, ze zaviena okna nebyla zajiSténa klickou. Tim byla
nedbalosti na strané dovolatelky (zalobkyné) vyrazena z ¢innosti tristiva ¢idla, tj. vyrazen z ¢innosti
jeden systém ochrany. Ze znaleckého dokazovani vsak jednoznacné vyplyva, Ze byt nefungoval jeden
systém, pak musel mistnost ochranit, pokud by byl rddné serizen, druhy systém, tj. infrapasivni ¢idlo.

Podle nazoru dovolatelky tim, ze tento zavér odvolaci soud pominul, dospél ke zcela vadnému
pravnimu néazoru, zZe zalovany za Skodu, vzniklou vykradenim objektu, neodpovida. Zavazek
zalovaného provadét servis EZS a zajistit radné fungovani systému vSak nebyl splnén, kdyz zalovany
snizil funkCnost systému na vzdalenost 1 metru. Znalec nakonec dospél k zévéru, ze takto serizené
¢idlo je nefunkcni.

Dovolatelka mé proto za to, Zze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a
navrhuje jeho zrusSeni a soucasné se domaha odkladu vykonatelnosti ve smyslu § 243 o. s. I., jinak by
doslo k vyznamnému zdsahu do majetkovych prav dovolatelky jako prispévkové organizace. Pokud
by dovolaci soud ponechal napadeny rozsudek meritorné beze zmény, navrhuje dovolatelka alespon
prezkoumani rozhodnuti o nakladech rizeni, zda tu vzhledem k délce soudniho rizeni a opravnénosti



zalobniho pozadavku nejsou dany podminky pro aplikaci § 150 o. s. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani splnhuje zakonem stanovené
podminky a ndlezitosti (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. I.), se nejprve zabyval
pripustnosti podaného dovolani, ponévadz dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

V daném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., jelikoz odvolaci soud svym
rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné (jak je tomu v posuzovaném pripadé), dovolaci soud prihlédne téz k
vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.
Takové vady dovolatelka nenamitala a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Dovolatelka jako dovolaci duvod uplatnila, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.) a timto diivodem je dovolaci
soud vazan, vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila svymi ndmitkami.

Dovolatelka sice napada téz vyhodnoceni vysledkli dokazovéani (hodnoceni diikazl, zvlasté
znaleckého posudku) a ucinénych skutkovych zjiSténi, avSak kardinélni otdzkou v dané véci je pravni
posouzeni otazKy pri¢inné souvislosti, ktera je jednim z predpokladu (podminek) vzniku naroku na
nahradu Skody (odpovédnosti za Skodu, v tomto pripadé podle § 373 an. obch. zak.).

Rozhodnou pravni otdzku pricinné souvislosti posoudil v daném pripadé odvolaci soud nespravneé.

Pri¢innou souvislost jako pomér pri¢iny a nasledku je nutno v pripadé ptisobeni vice pricin (a z nich
plynoucich nasledkt) chapat jako zretézeni priCin a nasledku nejen v posloupnosti vécné, nybrz i
posloupnosti casové. ,Pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody existuje
tehdy, vznikla-li $koda v dusledku protipravniho jednani, tedy ze Skoda byla nezprostredkovanym
nasledkem protipravnosti jakozto priciny. Protipravnost musi byt alespon jednou z hlavnich pri¢in
vzniku $kody, nemuze byt pri¢inou vedlejsi (ke $kodé by doslo i bez ni)“ (viz Obchodni zékonik s
komentarem, autorsky kolektiv - autor Josef Bejcek, II. dil, Codex 2000, str. 224).

V daném pripadé prvotni pri¢inou vzniku $kody v fetézu pric¢in a nasledki (vécné i v Casové radeé)
bylo nezajisténi okna (oken) klickami, takze pachatel vnikl zvenci do mistnosti, aniz se uvedl do
¢innosti zabezpecovaci systém na tristivost skla (EZS-S), jimz by se po rozbiti skla pachatelem spustil
»alarm” na pultu centralizované ochrany. Pokud by bylo okno (okna) zajiSténo klickami, neni ovSem
jisté, Ze by pachatel sklo rozbil (i kdyz je to nanejvys pravdépodobné), mohl se kupr. dostat dovnitr
vytlacenim ¢i vyrazenim ramu okna. V takovém pripadé vSak mél fungovat druhy (vécné a ¢asove)
zabezpecovaci systém EZS-T, reagujici na teplo a pohyb osob v mistnosti, ten vSak byl serizen
nedostate¢né resp. nefunkcné (jen na 1 m vzdalenost) a proto také na pritomnost pachatele
neaktivoval ,alarm”. NefunkCnost zarizeni EZS-T byla tedy druhou pri¢inou vzniku $kody v disledku
vloupdani pachatele, ktery - nefungoval-li prvni systém EZS-S - nebyl zachycen ani infrapasivnim
¢idlem druhého systému EZS-T.

Nefunkénost zabezpecovaciho systému EZS-T se jevi v ¢asové i vécné koincidenci pri¢in a nasledku

Vv

konkrétné a presveédcivé pomér mezi obéma pricinami (systémy) a tim i podil toho ¢i onoho tcastnika
na vzniku skody.

Dovolaci soud se tudiz neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze na strané zalovaného doslo k



preruseni pricinné souvislosti jeho jednani (opomenuti) se vznikem Skody.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni cit. ustanoveni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

 Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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