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Pricinna souvislost

Okolnost, jez prerusuje pri¢innou souvislost, musi pusobit jako samostatna pri¢ina vzniku téze ujmy
a musi byt zpusobild vyvolat stejny nasledek, jenz nastal piisobenim ptvodni pric¢iny, tedy nikoliv
soubézné s ni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1457/2008, ze dne 27.7.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v v pravni véci zalobce K. S., zastoupeného JUDr. M. H.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. P. P., zastoupenému JUDr. J. H., advokatem se
sidlem v R., o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 536/2005, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 28 Co 391/2007-64,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 28 Co 391/2007-64, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 20. 2. 2007, €. j. 6 C 536/2005-41, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci 164.227,- K¢, zalobu co do ¢astky 37.429,- K¢ zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. VySel ze zjisténi, Ze otec zalobce ]. S. dne 18. 1. 1996 poridil ve prospéch zalobce
zavet, kterou sepsal zalovany v ramci své advokatni praxe. V zavéti otec zalobci odkézal 1/3
rekreacni chaty, stavebni parcely a zahrady v obci C. V. a vyjadiil pfdni ohledné zpoctu 2/3 téchto
nemovitosti darovanych druhému synovi J. S. Tato zavet byla usnesenim Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. D 838/2003-64 (ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 1. 2005, ¢. j. 21 Co 458/2004-75), shledéna absolutné neplatnou s oduvodnénim, ze svédkyni
pri sepsani zavéti byla dcera manzelky zlstavitele, coz zakon nepripousti. Tim, ze zalovany mylné
informoval zustavitele, ze nedédi-li jeho manzelka ze zavéti, muze jeho nevlastni dcera svédéit pri
sepsani zaveéti, porusil své povinnosti advokata a zalobci tak vznikla Skoda, nebot pro neplatnost
z&véti dédil jen jako jeden z dédict ze zékona v prvni dédické skupiné. S ostatnimi zdkonnymi dédici
uzavrel v prubéhu dédického rizeni dohodu o vyporadani dédictvi, kterou Okresni soud Praha-vychod
usnesenim ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. D 838/2003-132, schvalil. Pri urceni vysSe Skody vysel soud z Cisté
hodnoty dédictvi a po odecteni jedné poloviny zakonného podilu opomenutého dédice a ¢astky
97.775,- K¢, ktera jiz byla zalobci vyplacena, priznal zalobci 164.227,- K€ na ndhradé skody
zplsobené porusenim povinnosti zalovaného jako advokata (§ 420 ob¢. zék.).

K odvolédni zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2007, €. j. 28 Co 391/2007-64,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zmeénil tak, ze zalobu
zamitl, zménil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.
Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze Zalovany
nespravné informoval zustavitele o zdkonné upravé allografni zavéti, ze svédkem takové zavéti muze
byt i osoba blizka zdkonnému dédici, pokud ten sdm neni dédicem zavétnim. Odvolaci soud dovodil,
ze zalovany sice porusil prevenéni povinnost podle § 415 ob¢. zék., ¢imz zalobci zpusobil $kodu,
nebot nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetku, jak mohl na zakladé zavéti diivodné ocekavat,
avsak pric¢inna souvislost se vznikem skody byla prerusena tim, ze zdkonni dédici v dédickém rizeni
po zustaviteli uzavreli dédickou dohodu, kterou bylo dédictvi vyporadano odlisné nejen od zavéti, ale



i od vyporadéni dédictvi podle zdkona. Dohodu dédicl odvolaci soud oznacil za novou okolnost, ktera
pusobila jako vylucna a samostatna pric¢ina zpusobujici nasledek ($kodu zalobci) bez ohledu na
jednani zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., a které odtvodnuje podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Nespravnost rozhodnuti
spatruje v posouzeni pricinné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti advokata a vznikem
Skody, tj. zda mohlo dojit uzavienim dédické dohody k preruseni pri¢inné souvislosti. Zdiraznil, ze
dédictvi se nabyva ke dni smrti zastavitele (§ 460 ob¢. zék.) a tento moment je podle néj zcela
zasadni pravni skutecnosti, kterou nelze zménit zddnou dédickou dohodou. Tou 1ze pouze upravit
okruh dédict nebo rozsah podilu majetku. Dovolatel namitd, Ze ke vzniku $kody doslo dnem tmrti
zustavitele a jestlize bylo prokazéano, ze zalovany porusil svou pravni povinnost, je zfejmé, ze mezi
vznikem Skody a chybnym sepsanim zavéti je pricinna souvislost, ktera nemohla pozdéji z jakéhokoliv
davodu odpadnout. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil k
dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl divody, pro které nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvniho
stupné. Obsah dohody, kterou dédicové uzavreli s prihlédnutim k pripadnym naroktm zalobce v
pripadé, ze by se nedohodli, je dal$i vyznamnou skutecnosti, pro kterou podle néj nelze zalobé
vyhovét, a neni ani mozno ucinit jednoznacny zavér, ze z jeho strany doslo k poruseni povinnosti.
Navrhl, aby dovolaci soud dovolani v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vcas, icastnikem
Iizeni, zastoupenym advokatem, projednal dovolani a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj.
podle obcanského soudniho rddu ve znéni Gi¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zakona
7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 28. 6. 2007. Dospél k
zévéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je divodné.

K pravnimu posouzeni poruseni povinnosti zalovaného advokata odvolacim soudem je treba uvést, ze
sepsani zaveéti, jez pro nesplnéni zakonnych podminek je absolutné neplatna, neni jen porusenim tzv.
generalni prevence ve smyslu § 415 ob¢. zak., ale je pfimym porusenim povinnosti advokata, které
mu uklada zédkon 85/1996 Sb., o advokacii. Pravni zavéry odvolaciho soudu a ostatné i soudu prvniho
stupné o tom, ze poruseni povinnosti zalovaného advokéata zpusobilo zalobci (jenz nebyl jeho
klientem) majetkovou Ujmu tim, Ze se mu nedostalo zaveti odkdzaného majetku, a o odpoveédnosti
zalovaného za Skodu vzniklou zalobci podle § 420 ob¢. zak. jsou spravné a ani dovolatel v tomto
sméru nevznasi namitky. V dovolani nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze pricinna souvislost
mezi pochybenim advokata coby pri¢inou a majetkovou Gjmou zalobce coby nasledkem byla
prerusena tim, ze zalobce s ostatnimi zdkonnymi dédici uzavrel dédickou dohodu, ktera - bez ohledu
na jednani zalovaného - mu zpusobila $kodu.

Ani dovolaci soud s timto pravnim nézorem odvolaciho soudu nemtiZe souhlasit. Skodou v daném
pripadeé je usly zisk, spocivajici v tom, ze zavéti povolanému dédici se nedostalo dédictvi pro vady
zaveti, takze mu usel majetkovy prinos v hodnoté dédictvi a nezvétsil se tak jeho majetkovy stav,
ackoliv na zékladé zavéti to bylo mozno diivodné oéekavat (srov. napt. rozhodnuti NS CR ze dne 25.
2.2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001). Je-li v dusledku neplatnosti zavéti zavétni dédic z dédického
prava po zustaviteli zcela vyloucen, vySe jeho $kody je dana hodnotou dédictvi, o néz prisel. V
pripadé, ze dédil po zustaviteli jako jeden z jeho zdkonnych dédicu, je jeho majetkovou ujmou
zpusobenou neplatnou zavéti rozdil mezi tim, co by jako zavétni dédic ziskal v pripadé platné zéavéti,
a tim, co skutec¢né z dédictvi ziskal jako dédic ze zadkona. Obsah dédické dohody jakozto vysledek
dédického rizeni mize mit vyznam pouze z hlediska vyse $kody. AvSak v pripadé, ze se poSkozenému
jakozto zdkonnému dédici nedostalo na zékladé uzavrené dédické dohody ani tolik, co ¢ini jeho
zakonny dédicky podil, neni obsah dédické dohody rozhodujici. V takovém pripadé je jeho
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majetkovou Ujmou rozdil mezi hodnotou toho, co by ziskal jako zavétni dédic podle platné zavéti, a
hodnotou jeho podilu z dédictvi, jez by mu jako zédkonnému dédici podle zakona nalezela, a to bez
ohledu na to, zda se mu podle dohody, kterou uzavrel s ostatnimi dédici, dostalo méné. Pouze v
tomto smyslu lze hodnotit obsah dédické dohody.

Dovodil-li odvolaci soud, ze uzavrenim dohody o vyporadani dédictvi doslo k preruseni pricinné
souvislosti mezi pochybenim zalovaného pri sepisu zavéti zustavitele a majetkovou Gjmou zalobce
jakozto zavétniho dédice, je jeho rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu nespravné.
Okolnost, jez prerusuje pri¢innou souvislost, musi totiz pusobit jako samostatna pri¢ina vzniku téze
Ujmy a musi byt zpusobild vyvolat stejny nasledek, jenz nastal plisobenim ptvodni priciny, tedy
nikoliv soubézné s ni. Pri¢inou majetkové ujmy zpusobené neplatnou zavéti zavétnimu dédici nemuze
proto byt okolnost, ze dédil po zlstaviteli z jiného duvodu a zda a jakym zpusobem se nasledné
vyporadal s ostatnimi dédici v dédickém rizeni. Je tedy zrejmé, ze pricinou toho, pro¢ zalobce nedédil
podle odkazu v zavéti, neni obsah dohody, jiz Zalobce uzavrel v dédickém rizeni s ostatnimi
zakonnymi dédici.

Protoze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl naplnén, dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§
243D odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél
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