Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele
a nasledkem

Pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by bez zavinéného
jednani pachatele Skodlivy nasledek nenastal. Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a
néasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristupuje dalsi skutecnost, jez spoluptisobi
pri vzniku nésledku, av$ak jednéani pachatele zustava skute¢nosti, bez niz by ke vzniku nasledku
nebylo doslo. K preruseni pri¢inné souvislosti by doslo jediné tehdy, pokud by nové okolnost ptsobila
jako vyluéna a samostatna priCina, ktera by zpusobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele.

Pric¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem je déna tehdy, pokud by bez zavinéného
jednani pachatele Skodlivy nasledek nenastal. Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a
néasledkem se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele pristupuje dalsi skute¢nost, jez spoluptisobi
pri vzniku néasledku, av$ak jednani pachatele zustava skutecnosti, bez niz by ke vzniku nésledku
nebylo doslo. K preruseni pri¢inné souvislosti by doslo jediné tehdy, pokud by nové okolnost ptsobila
jako vyluéna a samostatna priCina, ktera by zpusobila nasledek bez ohledu na jednani pachatele.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 399/2002, ze dne 15.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 15. fijna 2002
dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného J. K., proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 4. 2002, sp. zn. 6 To 72/2002, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 T 143/2001, a rozhodl podle § 265k odst. 1,
§ 2651 odst. 1 tr. radu tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2002, sp. zn. 6 To
72/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 3 T 143/2001 se zrusuji.
Soucasné se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Olomouci se
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2002 byl obvinény J. K. uznan
vinnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., protoze dne
23. 4. 2001 kolem 22.30 hodin #{dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda 120L, SPZ OCC 48-76, po
silnici III. tridy ¢. 44314 km 5,6 v katastru obce H. ve sméru od H. V., kdy vlivem podnapilosti
nezvladl rizeni vozidla a s vozidlem havaroval vpravo mimo vozovku, kde narazil do kament
lemujicich okraj vozovky, v disledku ¢ehoZz poskozeny spolujezdec M. B., utrpél roztristénou
zlomeninu pravého bérce nad hlezennym kloubem s posunem tlomku a trznou ranu na bérci véetné
odlomeni vnitrniho kotniku, otres mozku lehkého stupné, a tato zranéni si vyzadala hospitalizaci
véetné operace, kdy 1éceni poskozeného dosud trvalo, a naslednou zkouskou metodou plynové
chromatografie vCetné zpétného propoctu bylo zjiSténo, Ze obvinény mél v dobé dopravni nehody
nejméné 1, 85 g/kg ethylalkoholu v krvi.

Za to byl odsouzen podle § 201 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict, pricemz podle § 58



odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu
3 roky. Souc¢asné mu byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen i trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 4 roky. Déle bylo podle § 229 odst. 1 tr. 1.
rozhodnuto o ndhradé skody.

Rozsudek nenabyl bezprostredné pravni moci, nebot jej odvolanim napadli jednak statni zastupce v
neprospéch obvinéného a jednak poskozeny M. B. O podanych radnych opravnych prostredcich
rozhodl Krajsky soud v Ostravé ve verejném zasedani dne 15. 4. 2002 usnesenim sp. zn. 6 To
72/2002 tak, Ze obé podand odvolani podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného J. K.,
které oprela o duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Je toho ndzoru, Ze rozhodnuti
obou soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, pokud bylo jednani obvinéného
posouzeno toliko jako trestny ¢in podle § 201 pism. d) tr. zak. Tato pravni kvalifikace je v rozporu s
popisem skutku ve vyroku o viné soudu I. stupné. Podle tohoto vyroku, ktery ma plnou oporu v
provedeném dokazovani, utrpél poSkozeny M. B. v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného
zranéni pravé dolni koncetiny, které nepochybné mélo charakter tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 89
odst. 7 pism. ch) tr. zak. Nepouziti pravni kvalifikace podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. soudem prvniho
stupné s poukazem na spoluzavinéni poskozeného M. B. (v kritické dobé rovnéz podnapily,
nepripoutany bezpecénostnim pasem) povazuje dovolatel za nespravné. Skutek popsany ve vyroku
rozsudku mél byt v souladu s pravem kvalifikovan nejen jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak., ale téz jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak.

V petitu podaného dovolani proto nejvy$si statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 265k odst. 1 tr. . z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
obé citovana rozhodnuti zrusil, podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal véc Okresnimu soudu v Olomouci k
novému projednani a rozhodnuti a aby toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril obvinény prostrednictvim své obhajkyné. Je presvédcen, ze
obé rozhodnuti jsou spravna a odpovidaji zédkonu. Navrhl, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce
bylo podle § 265j tr. I. jako neduvodné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve zjistoval, zda v
predmeétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I. a shledal, ze dovolani
je pripustné /§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I./, bylo podano osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism.
a) tr. ./ a bylo podano ve lhuté a u prislusného soudu podle § 265e odst. 1, 2 tr. .

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Aniz by Nejvyssi soud
ve vztahu k tvrzenému dovolacimu davodu prezkoumaval uplnost dokazovani a hodnoceni dukazu
soudem prvniho event. druhého stupné, pri posuzovani davodnosti podaného dovolani vychazel z
konecného skutkového zjisténi obou soudi. Shledal, ze skutek popsany ve vyroku rozsudku se
nekryje s uzitou pravni kvalifikaci podle § 201 pism. d) tr. zak., nebot obvinény J. K. dle zjiSténi



soudu nejenze ridil osobni automobil a vlivem podnapilosti (1,85 g/kg ethylalkoholu v krvi) s
vozidlem havaroval, ale v pri¢inné souvislosti s timto jednanim utrpél poskozeny M. B. popsana
zranéni pravé dolni koncetiny, kterda bezpochyby vykazuji charakter tézké Gjmy na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Takto zjiStény skutek mél byt proto pravné posouzen nejen
podle § 201 pism. d) tr. zak., ale i jako trestny Cin ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr.
zék. Podané dovolani 1ze tedy povazovat za davodné.

Nejvyssi soud se neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, kdyz nepouziti pravni kvalifikace
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. oduvodnil spoluzavinénim poskozeného M. B., které mélo spocCivat v
tom, ze v kritické dobé byl rovnéz ve stavu tézké opilosti a po nastoupeni do vozidla se nepripoutal
bezpecénostnim pasem. Pokud by poskozeny nebyl v podnapilém stavu a byl pripoutan, pak by témeér
s urcitosti /s odkazem na prislusny znalecky posudek/ neutrpél tak zdvazna poranéni. Za této situace
podle nazoru nalézaciho soudu bylo nutno postupovat ve prospéch obvinéného a pri¢ist mu vinu
toliko za prosté ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. a protoze je jedno¢inny soubéh tohoto
trestného ¢inu a trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.
vyloucen, pravné posoudit jednéni obvinéného pouze dle posledné uvedeného zakonného ustanoveni.

Soud prvniho stupné, ale i soud odvolaci, pokud se s jeho ndzorem ztotoznil, zaménil otdzku pri¢inné
souvislosti mezi jednanim obvinéného J. K. a nastalym néasledkem (i¢inkem) v podobé tézké Gjmy na
zdravi poskozeného M. B. s otdzkou posouzeni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti
jednani obvinéného (§ 3 odst. 4 tr. zék.) v dusledku mozného podilu poskozeného na néasledku -
vzniku tézké Ujmy na zdravi.

Nejvyssi soud povazuje za potrebné zduraznit, ze pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a
nasledkem je déna tehdy, pokud by bez zavinéného jednani pachatele Skodlivy nasledek nenastal.
Pricinna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje, jestlize k jednéani pachatele
pristupuje dal$i skutec¢nost, jez spoluptisobi pri vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zistava
skutecCnosti, bez niz by ke vzniku nasledku nebylo doslo. K preruseni pri¢inné souvislosti by doslo
jediné tehdy, pokud by nova okolnost pusobila jako vyluéna a samostatna pricina, ktera by zpusobila
nasledek bez ohledu na jednani pachatele. V projednavané véci zakladni pricinou vzniku tézké Gjmy
na zdravi poSkozeného M. B. nebyla skutec¢nost, ze sam poskozeny byl v podnapilém stavu a nebyl
pri jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem, ale to, ze obvinény J. K. ridil motorové vozidlo v silné
podnapilém stavu a s timto havaroval. Ur¢ita mira spoluzavinéni poskozeného na zpiisobeném
nésledku (G¢inku) proto nemuze byt duvodem k tomu, aby obvinénému nemohla byt pri¢itdna
odpovédnost za vzniklou tézkou Gjmu na zdravi. Tato otdzka muze vést toliko k ivahdm o stupni
spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného v souvislosti s kriterii rozhodnymi pro ukladani trestu
(§ 23 a § 31 tr. zak.).

Nejvyssi soud proto v projednavané véci dospél k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti
spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku, kdyz jednéni obvinéného J. K. nebylo pravné
posouzeno nejen jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. d) tr. zak.,
ale téz jako trestny ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Vzhledem k témto uvedenym skute¢nostem shledal Nejvyssi soud podané dovolani divodnym a podle
§ 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2002, sp. zn. 6 To
72/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 T 143/2001. Soucasné zrusil i vSechna



dalsi rozhodnuti na obé rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Okresnimu soudu v Olomouci prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podani obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
» Bezplatna obhajoba

e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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