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Pricinna souvislost mezi zahajenim ci
vedenim trestniho stihani a zavinenim
obvineného

Pri¢innou souvislost mezi zahajenim Ci vedenim trestniho stihani a zavinénim obvinéného je treba
hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organt ¢innych v trestnim fizeni naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stihén, nybrz v jiném jeho chovéani pred zahdjenim trestniho
stihani, popt. v jeho prubéhu, predevsim v jeho postoji vic¢i organim ¢innym v trestnim rizeni, tedy v

VIV

zahdjeno (nebo v ném nadale pokracovano).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1567/2002, ze dne 12.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. W., zastoupeného advokatem, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o ndhradu Skody, vedené u Okresniho
soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 640/2001, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.
ledna 2002, ¢. j. 27 Co 5/2002-33, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 7. 11. 2001, ¢. j. 6 C 640/2001-21, ulozZil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 29.925,- K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze Zalobci bylo dne 22. 8. 1996
vy$etfovatelem Policie CR, Okresniho ufadu vysetfovéani R., sdéleno obvinéni pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248
odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z&k. s poucenim o nutné obhajobé ve smyslu
§ 36 odst. 3 tr. ¥. Zalobce si pro obhajobu v piipravném fizeni zvolil advokéta JUDr. J. S. a pro dalsi obhajobu po
podani zaloby advokata Mgr. P. H. Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. 5. 1999, sp. zn. 1 T 11/97,
byl Zzalobce podle § 226 pism. b) tr. I'. zpro$tén obZaloby v plném rozsahu s oduvodnénim, ze skutek, ktery tvoril
predmét obzaloby, nebyl a neni trestnym ¢inem; odvolani okresni statni zastupkyné proti tomuto rozsudku bylo
krajskym soudem podle § 256 tr. . jako nedfivodné zamitnuto. Zalobce obéma obhéjcim zaplatil celkem 38.500,- K&,
avsak pri vycisleni vzniklé skody vychazel pouze z mimosmluvni odmény podle § 6 a nasl. advokatniho tarifu, a
pozaduje ¢astku 29.925,- K¢. Soud véc posuzoval podle zdkona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
rozhodnutim organu stdtu nebo jeho nespravnym trednim postupem, a dovodil, Ze ten, proti némuz bylo trestni
stihéni zastaveno, nebo ten, jenz byl zprostén obzaloby, mé podle ustanoveni § 1 - § 4 zdkona 58/1969 Sb. zasadné
pravo na nahradu $kody zplisobené usnesenim o vzneseni obvinéni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8.
1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, a R 35/91); toto pravo nemd pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sdm, a ten, kdo byl
obZaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stthéni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny, Ze mu byla udélena milost, anebo Ze byl trestny ¢in amnestovan. Soud dospél k zévéru, zZe Zalobce si
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trestni stihani sdm nezavinil; Zalobce sice v rdmci trestniho rizeni vypovédél, Ze si ponechal zbozi ve vlastnictvi Z. R.
jako pojistku pro pripad, Ze by jejich vzajemné financ¢ni naroky nebyly vyporadéany, avsak nebylo prokézano, ze by tak
ucinil svémocné ¢i Istivé. K namitce zalované soud uvedl, Ze ustanoveni § 441 ob¢. zak. o spoluzavinéni poskozeného
nelze vzhledem ke specifické uprave zékona 58/1969 Sb. aplikovat.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2002, ¢. j. 27 Co 5/2002-33, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. VySel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a uplatnény narok posuzoval rovnéz podle ustanoveni § 1 - § 4 zdkona 58/1969 Sh. s tim, ze sdéleni
obvinéni je analogickou formou zahajeni trestniho tizeni ke vzneseni obvinéni, jak predpoklada Nejvyssi soud v R
35/91. Zastaveni trestniho stihéni a zpro$téni obzaloby maji podle tohoto judikétu stejné dusledky jako zru$eni
usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost, jestlize k nim doslo z uréitych diivoda (predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinénym nebyl potvrzen); pravo na ndhradu Skody nema ten, kdo si obvinéni zavinil sdm a kdo byl
obzaloby zprostén. Odvolaci soud se pak ztotoznil i se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze zalobce si obvinéni
nezavinil. Pokud byl zpros$tén obzaloby z duvodu, Ze skutek, pro ktery byl trestné stihén, nebyl a neni trestnym
¢inem, nemeélo byt Zalobci obvinéni sdéleno.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., a které odiivodfiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f.; otdzku zasadniho pravniho
vyznamu spatiuje v posouzeni, zda ten, kdo se dopusti protipravniho jednani tim, Ze zadrzi movitou véc za tcelem
zajisténi své pohledavky v rozporu s ustanovenimi obcanského zadkoniku upravujicimi vykon zadrzovaciho prava a
vyvola tak podezreni, Ze si prisvojil cizi, jemu svéfenou véc, se dopustil jedndani, které je treba hodnotit jako zavinéni
trestniho stihéni. Podle dovolatelky je tieba odpovéd na tuto otdzku nutno zdsadné hledat v okolnostech, za kterych
vzniklo podezreni a jez vedly k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni naplnily povinnost zahajit za urcitych
okolnosti trestni stthani. Zalobce byl trestné stihan za trestny ¢in zpronevéry podle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) tr. zak. pro jednani spocivajici v tom, Ze si spolecné se spoluobvinénym ponechali ve svém drzeni zbozi (dvé
kolekce brylovych obrub), které jim bylo svéreno Z. R., jako zastavu do doby vyrovnani majetku sdruzeni podnikatell
R. O. L. s.r.0., a toto zboZi nevratili ani na vyzvu jejich majitele. Z trestniho spisu Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn.
1 T 11/97 vyplyva, Ze Zalobce se zbozim naloZil zpusobem neslucitelnym s vykonem retencniho prava podle § 151s
odst. 2 ob¢. zak., nevyrozumél Z. R. o zadrzeni véci a jeho divodech (§ 151s odst. 4 ob¢. z4k.), a proto bylo trestni
stihani Zalobce zahajeno v pri¢inné souvislosti s jeho jednanim. Podle dovolatelky soud prvniho stupné prehlédl
ustanoveni § 20 zakona 58/1969 Sb., z néhoz vyplyva subsididrni aplikace ustanoveni obcanského zakoniku o ndhradé
skody, coz sice odvolaci soud konstatoval, avsak nevyvodil z toho zadné zavery. Soudy pritom mély posuzovat
uplatnény narok i z hlediska spoluodpovédnosti zalobce na vzniklé Skodé podle ustanoveni § 441 ob¢. zak. a rovnéz s
ohledem na obecnou prevenc¢ni povinnost podle § 417 ob¢. zék. Podle dovolatelky zalobce svym jednanim
(protipravnim zadrzenim movitych véci) vzbudil obavy, které po podaném trestnim ozndmeni vedly k jeho trestnimu
stihéni, pricemz zavinéni zalobce ve vztahu k zahajeni trestniho stihéni je dano nejméné v roviné nevédomé
nedbalosti. V tomto sméru je tfeba posuzovat okolnosti, za nichz vzniklo podezieni a které vedly k tomu, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni zahdjily trestni stihani zalobce, nikoliv okolnosti zakladajici trestni odpovédnost zalobce.
Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani, které je piipustné podle § 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.T. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001, bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéno
opravnénou osobou (Uc¢astnikem Fizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., a po prezkoumani véci
podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.t. dospél k zdvéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiiuje jako duvod dovoléni [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.I"],
muze spoCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na $kodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana
ode dne udinnosti zékona, a na $kodu zpusobenou ode dne G¢innosti zdkona nespravnym urednim postupem;
odpovédnost za $kodu zplsobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna prede dnem ucinnosti zékona, a za Skodu
zplsobenou prede dnem ucinnosti zékona nespravnym tGrednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento zakon
nabyl Géinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze k zahdjeni trestniho stihani, s nimz zalobce spojuje vznik Skody, doslo pred uvedenym datem,
posuzoval odvolaci soud véc spravné podle dosavadniho predpisu, tj. podle zakona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem (déle téz jen ,zékona”).

Podle § 1 odst. 1 véty prvni zékona 58/1969 Sb. stat odpovida za Skodu zptsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které
v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim a déle v rizeni trestnim, pokud
nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo organ statni organizace. Podle § 1 odst. 2 zdkona
odpovédnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Podle § 20 zdkona pokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné obCanskym zakonikem.

Dovolatelce je treba prisvédcit v tom, ze pravo na nahradu Skody podle § 1 - 4 zédkona 58/1969 Sb. zplisobené
usnesenim o vzneseni obvinéni (ptip. sdélenim obvinéni) nema - mimo jiné - ten, kdo si obvinéni sdm zavinil. Tento
pravni nazor vysloveny jiz v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovaném pod &.
35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, vychazi z analogické aplikace ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zdkona, které stanovi, Ze pravo na nahradu $kody zplsobené rozhodnutim o vazbé nema ten, kdo si vazbu
zavinil sdm, zejména tim, Ze pokusem o Uték nebo jinym svym jedndnim dal pri¢inu k obavam, jez byly diivodem
vazby nebo jejiho prodlouzeni. Moznost analogické aplikace citovaného ustanoveni pak ve smyslu ustanoveni § 20
zakona vylucuje subsididrni pouZiti ustanoveni § 441 ob¢. z&k. o spoluzavinéni poskozeného na zahajeni trestniho
stihani.
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Zavinéni obvinéného (at uz ve formé imyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho stthani proti nému (tj. na vydani
usneseni o vzneseni obvinéni ¢i na sdéleni obvinéni, jak tomu bylo v daném pripadé) znamena, zZe obvinény svym
zavinénym tUkonem prispél k tomu, Ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednéni bylo
divodem k zah4jeni trestniho stihani proti nému. Pri¢innou souvislost mezi zahdjenim ¢i vedenim trestniho stihéni a
zavinénim obvinéného je treba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle orgént ¢innych v trestnim rizeni
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stihan, nybrz v jiném jeho chovani pred zahdjenim trestniho
stihéni, popf. v jeho prubéhu, predevsim v jeho postoji viici orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, tedy v tom, zda svym
jednanim ¢i tkony procesniho charakteru zapricinil, ze trestni stihani muselo byt zahdjeno (nebo v ném nadéle
pokracovano). Nejde tedy o to, zda obvinény se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihén a jimz vyvolal
podezreni, Ze byl spachén trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym ¢i dal$im jedndnim ovlivnil postup orgént ¢innych v
trestnim rizeni pred zahdjenim trestniho stihdni nebo v jeho prubéhu tak, ze bez tohoto jednéni by k zahéjeni
(pokracovani) trestniho stihéni nedoslo, napt. uvadénim nepravdivych skute¢nosti, odavodnujicich postup podle §
160 odst. 1 tr. fadu, ¢i predstiranim, ze vic¢i nému jsou divody k trestnimu stihéni, ackoliv objektivné neexistovaly.
Podminka, Ze poskozeny si sam zavinil obvinéni, neni naplnéna jiz tim, Ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni
stihéni proti nému zahéjeno.

Dovolatelka spatfuje zavinéni Zalobce v tom, Ze neopravnéné nakladal s cizim majetkem, ¢imz vyvolal podezreni,
které vedlo k jeho trestnimu stihani. Pripadné poruseni zdkonné upravy zadrzovaciho prava je mozno zvazovat z
hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk., za
ktery byl Zalobce stihédn, a zaroven takové jednani Zalobce mohlo vést k tomu, Ze organy c¢inné v trestnim rizeni
dospély k zavéru, ze tato skutecnost, prip. s dalSimi okolnostmi, nasvédcuje tomu, Ze byl spachén trestny cin.
Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, nelze zavinéni Zalobce na zahajeni vlastniho trestniho stihani spatrovat v
tom, Ze se dopustil skutku, pro ktery byl stihan a ktery, jak bylo v prubéhu trestniho rizeni zjisténo, nenaplioval
znaky trestného ¢inu. Zadné jiné okolnosti, z nichZ by vyplyvalo zavinéni Zalobce na zahajeni trestniho stthani ve
smyslu analogického pouziti ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona 58/1969 Sb., nebyly zjiStény ani tvrzeny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodl spravny; Nejvyssi
soud Ceské republiky proto dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty pfed stiednikem o.s.F.
zamitl.
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DalSi clanky:

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Adhezni rizeni
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