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Pricinna souvislost pri nahrade skody

O vztah pric¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu skudce, tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priCiny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt
protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina skuteénost, odpovédnost
za $kodu nenastévd; pricinou skody muZze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek
nevznikl. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na
nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o pricinu podstatnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1807/2001, ze dne 24.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. a. z. z. v P., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému L. Ch., zastoupenému advokatem, o 236.628,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 24 C 87/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. brezna 2000, ¢. j. 54
Co 39/2000, 54 Co 40/2000-78, tak, ze rozsudek méstského soudu ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupneé tak, Ze ohledné Castky 224.128,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 1. 2. 1997 do zaplaceni se Zaloba
zamitd, se zrusuje spolu s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2001, €. j. 54 Co 51/2001-105, a véc se
vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalS$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. 24 C 87/97-48, ve znéni opravného usneseni ze dne 22.
10. 1999, ¢. j. 24 C 87/97-70, ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 236.628,- K¢ s prislusenstvim a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze Zzalobce dne 15. 10. 1992 uzaviel s L. s. h. m. P. ndjemni
smlouvu, kterou ji pronajal nebytové prostory - 1ékarnu v objektu ¢.p. 484 v P., s ic¢innosti od 1. 7. 1992 na dobu
neurcitou. L. s. h. m. P. pak tyto nebytové prostory smlouvou ze dne 28. 12. 1993 prenechala do do¢asného uzivani
zalovanému. Dohodou o skon¢eni ndjmu ze dne 30. 1. 1996 se L. s. h. m. P. zavazala predat nebytové prostory ke dni
30. 4. 1996 zalobci. Zalovany o ukonéeni najemniho vztahu, na némz zaviselo jeho podnéjemni pravo, v pfedstihu
védél, jak ostatné vyplyva z jeho dopisu Zalobci ze dne 24. 1. 1996 se zadosti o uzavieni ndjemni smlouvy, do 30. 4.
1996 vsak nebytové prostory nevyklidil a nadale je uzival bez pravniho déivodu aZ do 31. 12. 1996. Zalobce smlouvou
o najmu ze dne 23. 4. 1996 pronajal nebytové prostory od 1. 5. 1996 spolecnosti C. s.r.o., kterad za tcelem
provozovani 1ékarny v pronajatych prostorach uzavrela pracovni smlouvy se dvéma farmaceuty, Mgr. L. P a RNDr. M.
R. Protoze k predani nebytovych prostor k posledné uvedenému datu nedoslo, byl pracovni pomér obou zaméstnanci
ukoncen ve zkuSebni dobé, pricemz spolec¢nost C. s.r.o0. za dobu trvani pracovniho poméru vyplatila na mzdé 58.320,-
K& Mgr. L. P. a 59.400,- K& RNDr. M. R., odvedla za né pojistné VZP a CSSZ ve vysi 106.408,- K¢ a za poskytovani
pravnich sluzeb s véci souvisejicich vyplatila téZ odménu advokatovi JUDr. M. M. ve vysi 12.500,- K¢. Soud dospél k
zéavéru, ze spolecnosti C. s.r.o. vznikla v dusledku nevyklizeni nebytovych prostor 1ékarny zalovanym $koda ve vysi
Zalované Castky, kterou ji Zalobce jako pronajimatel, ktery nesplnil povinnost plynouci z ndjemni smlouvy, dne 9. 1.
1997 uhradil. Zalobce méa tedy narok na ndhradu této ¢astky proti zalovanému, nebot prokazal vznik $kody, jeji vysi i
pri¢innou souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem $kody. Zalovanému se pfitom nepodafilo prokazat, ze by
zalobce nebo C. s.r.o. $kodu spoluzavinili. Vydaje vynalozené spolecnosti C. s.r.o. byly divodné, pfimérené a vzniklé v
zavislosti na ocekavaném prevzeti nebytovych prostor k 1. 5. 1996 na zdkladé predem uzaviené najemni smlouvy.
Naopak nevyklizeni nebytovych prostor 1ékarny zalovanym ke dni 1. 5. 1996 bylo svévolné, nemajici podle soudu
zadnou pravni oporu.

K odvoléni Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2000, ¢. j. 54 Co 39/2000, 54 Co 40/2000-78,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu ohledné ¢astky 224.128,- K¢ s prisluSenstvim zamitl, ohledné
castky 12.500,- K¢ s prislusenstvim a ve vyroku o nakladech tizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dospél k zaveru,
ze v disledku neopravnéného uzivani nebytovych prostor 1ékérny zalovanym byla v dobé od 1. 5. 1996 do 31. 12.
1996 z jejiho uzivani vyloucena spolecnost C. s.r.0., ackoliv ji s uc¢innosti od 1. 5. 1996 svédcila ndjemni smlouvu na
dobu neurcitou uzavrena dne 23. 4. 1996 se Zalobcem. Lze proto v obecné roviné dovodit odpovédnost Zalovaného za



$kodu vzniklou jeho ,bezpravnim jednanim“ spole¢nosti C. s.r.o. Skodu ji véak dne 9. 1. 1997 dobrovolné uhradil
zalobce, ktery se miize préva regresu (tj. postihu proti $kidci) ispésné doméhat pouze tehdy, byla-li $koda
zpusobena zavinénim $kudce a bylo-li toto zavinéni v pri¢inné souvislosti s jejim vznikem (§ 440 ob¢. zék.). Odvolaci
soud poukézal na ustanoveni § 27 odst. 1, § 29 odst. 2, § 35 odst. 1 pism. a) a § 111 z&k. préace, kterd ukladaji
zameéstnavateli pravni povinnost zaplatit svému zaméstnanci podle platového zarazeni za vykonanou praci mzdu, a to
bez vyjimky. Pokud tedy spole¢nost C. s.r.o. svym zaméstnancim Mgr. L. P. a RNDr. M. R,, s nimiz platné uzavrela
pracovni pomer pracovnimi smlouvami ze dne 4. 6. 1996, vyplatila za praci vykonanou v dobé od 16. 5. 1996 do 15. 8.
1996, resp. od 1. 6. 1996 do 30. 8. 1996, mzdu a v souvislosti s tim provedla rovnéz prislusné odvody ve prospéch
VZP a CSSZ, nelze povaZovat ¢astku 224.128,- K¢ za $kodu vzniklou této spole¢nosti (resp. Zalovanému) , v pfimé
souvislosti s bezpravnim jednénim*“ zalovaného. Vynalozenim predmétné Castky totiz tato spolecnost splnila svoji
zdkonnou povinnost zameéstnavatele (§ 35 odst. 1 z&k. prace), a proto je v této souvislosti zohlediiovéni ,bezpravniho
jednani“ zalovaného nerozhodné. Nepodstatna je podle odvolaciho soudu rovnéz skutecnost, na kterém misté
(pracovisti) konali jmenovani zaméstnanci pro svého zaméstnavatele praci. Ohledné ¢astky 12.500,- K¢ z titulu
vyplaceni odmény advokatovi za poskytovéani pravnich sluzeb odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné doplnit
dokazovani a znovu posoudit divodnost naroku.

Proti tomuto rozsudku ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze ohledné castky 224.128,-
K¢ s prisluSenstvim se zaloba zamita, podal zalobce dovolani, které odavodnuje podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o.s.r. Namitd, Ze Skoda, jejiz ndhrady se domdahd, mu vznikla v okamziku, kdy nahradil spolecnosti C. s.r.0.
zbyte¢né vynalozené néklady na mzdy jejich pracovnikl, protoze sdm nebyl schopen splnit povinnosti vyplyvajici pro
néj z ndjemni smlouvy, kterou se spolecnosti C. s.r.0. uzaviel, a predat ji nebytovy prostor 1ékarny k 1. 5. 1996; za
tyto zbyte¢né vynalozené mzdové néklady se citil odpovédny. Spolecnost C. s.r.0. si vybral Zalobce ve vybérovém
rizeni na prondjem lékdrny v P. a ndjemni smlouvu s ni uzavrel s i¢innosti od 1. 5. 1996 na dobu neurcitou.
Nebytové prostory do té doby uzival Zalovany na zédkladé podndjemni smlouvy s L. s. h. m. P.; ndjem nebytovych
prostor 1ékarny spolu s podnajmem byl ukoncéen dohodou zalobce a L. s. h. m. P. ke dni 30. 4. 1996. O ukonceni
najmu a podngjmu zalovany védél, sdm se také Gcastnil vybérového fizeni o ndjem lékdrny. Prestoze Zalovanému bylo
znamo, ze podnajemni smlouva konc¢i ke 30. 4. 1996, svévolné a bez pravniho divodu nebytové prostory 1ékérny
neuvolnil a k tomuto datu Zalobci nepredal. Podle dovolatele zalovany svym jednanim zpusobil, Ze spolecnost C. s.r.o.
nemohla prevzit nebytové prostory ani zahajit pripravné prace nutné pro obdrzeni souhlasu k provozu 1lékarny. V
dusledku toho, Ze jiz méla dohodnuty néstup dvou zaméstnanct, kterym nemohla déat odpovidajici préci, vynaloZila na
né v roce 1996 zbytecné mzdové a souvisejici naklady, které musela znovu vynalozit v roce 1997, kdyzZ prevzala od
Zalobce nebytové prostory a zahdjila pripravné prace souvisejici s provozem lékarny. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci
soud nevzal v Givahu skute¢nost, Ze k tomu doslo v disledku zavinéného protipravniho jednéni Zalovaného, a navrhuje
proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dalSimu tizeni.

Vzhledem k ustanoveni casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu, (tj. podle
obcanského soudniho radu ve znéni Gicinném pred 1. 1. 2001 - dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Zze dovolani, které je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T., bylo podéno vcas, osobou opravnénou - icastnikem rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), a po prezkoumani véci podle § 242 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako dtivod dovolani [§ 241 odst. 3 pism. d) 0.s.I".], mlze
spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovidé za $kodu, kterou zpusobil poru$enim pravni povinnosti. Podle § 420
odst. 3 ob¢. zdk. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Podle § 440 ob¢. zék. kdo odpovida za Skodu zpusobenou zavinénim jiného, mé proti nému postih.

Ustanoveni § 440 ob¢. zak. zakldda zvlastni regresni narok (nejde o primy narok na nédhradu skody) tomu, kdo z titulu
své odpovédnosti za $kodu nahradil poskozenému $kodu, proti osobé, ktera vznik této Skody zplsobila svym
zavinénym protipravnim jedndnim. Za predpokladu, Ze poSkozenému byla Skoda skute¢né uhrazena tim, kdo mu za ni
odpovid4, muZe byt postih Uspésné uplatnén tehdy, jsou-li splnény vSechny podminky odpovédnosti Skudce za Skodu,
tj. vznikla-li $koda v pri¢inné souvislosti se zavinénym poruSenim pravni povinnosti ze strany skute¢ného $kudce.

V posuzovaném pripadé vysSel odvolaci soud ze zjisténi (spravnost skutkovych zjiSténi neni dovolanim napadena a
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nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze Zalobce uzaviel dne 23. 4. 1996 smlouvu o najmu nebytovych prostor od 1. 5.
1996 se spolecnosti C. s.r.0.; povinnost pronajimatele predat predmét najmu najemci vSak nesplnil, protoZe nebytové
prostory uzival az do 31. 12. 1996 Zalovany, ackoliv jeho pravo skoncilo ke dni 30. 4. 1996. Déle bylo zjiSténo, ze
spolecnost C. s.r.o. hodlala v pronajatych prostorach provozovat lékarnu a zaméstnala proto dva farmaceuty, s nimiz
byla nucena rozvazat pracovni pomeér poté, co ji nebytové prostory nebyly pronajimatelem predany. Na vyplacenych
mzddch a platbdch s tim souvisejicich zaplatila zalovanou ¢astku, aniz by jeji zaméstnanci mohli v 1ékdrné vykonavat
praci.

Je tedy ziejmé, Ze Zalobce ve vztahu ke svému najemci (spole¢nost C. s.r.0.) porusil pravni povinnost ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. predat mu podle ndjemni smlouvy pronajaté nebytové prostory. Za situace, kdy mu
dobrovolné skodu nahradil, je pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na postih podle § 440 ob¢. z&k. proti
zalovanému rozhodujici, zda a v jakém rozsahu vznikla Skoda a zda byla zptsobena v pri¢inné souvislosti se
zavinénym poruSenim pravni povinnosti zalovaného. Odvolaci soud dovodil, Ze mezi jednanim zalovaného, ktery
neopravnénym uzivanim nebytovych prostor zalobci znemoznil, aby je piedal spolecnosti C. s.r.0., a Skodou, kterd
této spolecnosti vznikla v podobé zbyte¢né vynalozenych nékladi na zaméstnance, ktefi nemohli vykonéavat
predpokladanou ¢innost v pronajatych nebytovych prostorach, neni dan vztah pric¢inné souvislosti proto, Ze tyto
prostredky byly vynalozeny v souladu se zakonnou povinnosti ndjemce jako zaméstnavatele. S timto zdvérem dovolaci
soud nesouhlasi.

O vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda nésledkem protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho jednéni a
Skoda ve vzajemném poméru priciny a nésledku, a tudiz je-li doloZeno, ze nebyt protipravniho ikonu, ke Skodé by
nedoslo. Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skute¢nost, odpovédnost za $kodu nenastava; pric¢inou $kody mize byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o
jednu z pricin, kterd se podili na nepriznivém nésledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pri¢inu podstatnou.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit, ze bezprostiedni pricinou, pro¢ spole¢nost C. s.r.o. vyplatila uvedené prostiedky,
byl zavazek vici jejim zaméstnanctum vyplyvajici z pracovniho poméru. Okolnost, ze se tak stalo v souladu s
pracovnimi smlouvami a s pracovnim pravem, resp. na zékladé povinnosti vyplyvajicich pro ni z dalsich pravnich
predpist, vSak nevylucuje, ze ji tim vznikla $koda. Ke snizeni majetkového stavu poskozené mohlo dojit tehdy,
vynalozila-li ndklady na mzdy a dalsi naklady s tim souvisejici zbytecné, tj. k jiné nez zamyslené Cinnosti. Jestlize
prave protipravni jednani Zalovaného vedlo k tomu, Ze Zalobce nemohl ve sjednaném terminu predat spolecnosti C.
S.r.0. pronajaté nebytové prostory a tato spolecnost v nich nemohla zahajit provoz 1ékarny a pridélovat v ni praci
svym zaméstnancum, predstavuji ndklady spojené se zaméstnanim dvou farmaceutl $kodu, za kterou z titulu
nesplnéni povinnosti pronajimatele odpovidal zalobce (§ 420 ob¢. zék.), ktery mé nasledné proti Zalovanému postih
podle § 440 ob¢. zak. Predpokladem vzniku takové Skody ovSem je, Ze tyto néklady byly skute¢né vynalozeny
zbytecné, tj. Ze zminéni zaméstnanci nemohli pracovat v pronajatych prostorach a vykonévat ¢innost, ke které byli
zameéstnani, pripadné nevykondvali ani jinou pracovni ¢innost ve prospéch svého zaméstnavatele, ackoliv jim byla
mzda zaplacena. Odvolaci soud, veden odliSnym pravnim nazorem na otazku pri¢inné souvislosti, nepovazoval tyto
otdzky za vyznamné pro rozhodnuti ve véci a jejich posouzenim se nezabyval.

Ze vSech téchto divodl vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu o nediavodnosti uplatnéného naroku neni spravny a ze
tedy dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu v dovolanim dot¢eném vyroku zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.T.), spolu se
zéavislym vyrokem o nadhradé ndkladu rizeni, o nichz bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 6. 2001, €. j. 54 Co 51/2001-105, a vratil véc v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dal§imu
rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada skody
e Katastr nemovitosti



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-120617.html

¢ Insolvence a S]M

* Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
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