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Pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem

Za porusSeni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. neni mozno mechanicky povazovat
poruseni jakéhokoli predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruseni podstatné zvysuje stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, napr. tim, Ze ma za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi. Aby bylo mozné uznat, ze jde o poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona, musi soud zjistit, Ze mezi porusenim
této povinnosti a nasledkem trestného Cinu je pri¢inna souvislost.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 388/2007, ze dne 18.4.2007)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného V. K., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. 50 To 252/2006-277, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 1 T
131/2005, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se ohledné obvinéného V. K. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 10. 2006, sp. zn. 50 To 252/2006, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 24. 2. 2006, sp.zn. 1 T
131/2005, zrusSuji. Soucasneé se zrusuji dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu Plzen - sever
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 24. 2. 2006, ¢.j. 1 T 131/2005-241, byl obvinény V. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. Za tento trestny ¢in mu byl podle § 224 odst.
2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, kdyz podle § 58 odst. 1 tr. z4k. a § 59 odst. 1 tr. zak. mu
byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla
poskozend R. R., a poskozena V. z. p. P. odkdzéna se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné se trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. obvinény mel dopustit tim, Ze , v postaveni reditele spolecnosti K. K. s. . 0. se sidlem v P., J., poté
co v presné nezjisténé dobé kolem data 13. 4. 2003 projednal v P. s jednim z jednatel uvedené spolecnosti J. Z., v
souvislosti se zajiSténim ostrahy objektu podnikové prodejny vcetné prilehlych prostor v obci H. B., okres P., umisténi
do tohoto objektu k uvedenému datu jiz porizeného psa rasy rotvajler, nasledné po vybudovani ocelového kotce v
aredlu této prodejny jiz nezajistil proskoleni nejen vedoucich pracovnikl této spolecnosti v souvislosti s chovem psa,
¢imz tak nesplnil svoji povinnost zejména ve smyslu odstavce 1 pism. a) prilohy ¢. 6 k natizeni vlady ¢. 27/2002 Sb.,
kterym se stanovi zplsob organizace préce a pracovnich postupt, podle kterého je zaméstnavatel povinen pri chovu
psl organizovat praci a stanovit pracovni postupy zejména s ohledem na rizika pokousani, poSkrabéni nebo povaleni
pri napadeni psem, jednak ve smyslu odst. 3 citované prilohy, podle kterého ma jako zaméstnavatel povinnost v dobé,
kdy pes neprovadi strezeni objektu, tohoto radné a bezpecné zajistit v kotci, kdy navic ani nemél v postaveni
zameéstnavatele zpracovan - stanoven pracovni postup pti chovu zvirat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 a § 4 pism. g) citovaného natizeni vlady ¢. 27/2002 Sh. ze dne 10. 12. 2001, coZ mélo za nasledek to, Ze
vzhledem k absenci takového proskoleni nebyl pes v dusledku nedostate¢nych znalosti obvinéné L. K. z jeji strany
nalezité zajistén v ocelovém kotci dne 20. 11. 2004 v obci H. B., ze kterého tak utekl a nasledné napadl poSkozenou
R. R,, jez utrpéla zavazna poranéni blize specifikovana v obZalobé"“.

Naproti tomu obvinéna L. K., byla podle § 226 pism. c) tr. I. zproSténa obzaloby pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zak., ktery podle obZaloby okresniho stdtniho zdstupce Plzen - sever ze dne 29. 8. 2005, sp. zn.
Zt 81/2005, méla spachat tim, Ze ,jako prodavacka podnikové prodejny firmy K. K. s. r. o. se sidlem v P., J., v obci H.
B., okres P., dne 20. 11. 2004 v rannich hodinach po prichodu do zaméstnani v dobé kolem 8:00 hodin nélezité
nezajistila ocelovy kotec, ve kterém byl umistén pes rasy rotvajler, urceny k ostraze objektu zminéné prodejny, coz
meélo za nésledek to, Ze tento z ného utekl a v dobé kolem 10:00 hod. v objektu skladovych prostor prodejny zattocil
na zékaznici, R. R., ktera tak v dusledku tohoto napadeni psem utrpéla ¢tyti vychylené zlomeniny levé loketni kosti,
zhmozdéni a hluboké odérky vlevo na hrudniku, tedy tézké zranéni, které si vyzadalo mj. i chirurgicky zakrok u
zlomeniny loketni kosti s nezbytnosti zpevnéni ulomkt pomoci kovovych pomicek, nebot do$lo i k poranéni nervii u
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této levé horni koncetiny, ¢imz tak byla vyrazné poskozena funk¢ni schopnost levé ruky poskozené, ktera je timto
podstatné omezena v obvyklém zplisobu zivota, pri¢emz nésledky poranéni nervi dosud pretrvavaji s tim, Ze nelze
stanovit, zda zanechaji trvalé nasledky nebo zda dojde k Gplnému vyléceni”, nebot dikazy provedenymi v hlavnim
liceni nebylo prokazano, Ze spachala zalovany trestny ¢in. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poSkozend R. R., a poskozena
V. z. p. P. odkédzana se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 50 To 252/2006-277, k odvolani obvinéného V. K. a
okresniho statniho zéstupce Plzen - sever zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. I. napadeny rozsudek a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, zZe obvinéného V. K. uznal vinnym, Ze ,v postaveni reditele spolecnosti K. K. s. 1. o.
se sidlem v P., ]., poté, co v presné nezjisténé dobé kolem data 13. 4. 2003 projednal v P. s jednim z jednatelt
uvedené spolecnosti J. Z., v souvislosti se zajiSténim ostrahy objektu podnikové prodejny vcetné prilehlych prostor v
obci H. B., okres P., umisténi do tohoto objektu k uvedenému datu jiz porizeného psa rasy rotvajler, nasledné po
vybudovani ocelového kotce v areélu této prodejny jiz nezajistil proskoleni nejen vedoucich pracovniku této
spolecnosti v souvislosti s chovem psa, ¢imz tak nesplnil svoji povinnost zejména ve smyslu odstavce 1 pism. a)
prilohy ¢. 6 k narizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace a pracovnich postuptl, podle
kterého je zaméstnavatel povinen pri chovil psu organizovat praci a stanovit pracovni postupy zejména s ohledem na
rizika pokouséni, poskrabani nebo povaleni pii napadeni psem, jednak ve smyslu odst. 3 citované prilohy, podle
kterého mé jako zaméstnavatel povinnost v dobé, kdy pes neprovadi stiezeni objektu, tohoto radné a bezpecné
zajistit v kotci, kdy navic ani nemél v postaveni zaméstnavatele zpracovan - stanoven pracovni postup pri chovu
zvitat ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 a § 4 pism. g) citovaného natizeni vlady ¢. 27/2002 Sh. ze
dne 10. 12. 2001, coz mélo za nasledek to, ze vzhledem k absenci takového proskoleni nebyl pes v dlsledku
nedostatecénych znalosti obvinéné L. K. z jeji strany ndlezité zajiStén v ocelovém kotci dne 20. 11. 2004 v obci H. B,
ze kterého tak utekl a nasledné napadl poSkozenou R. R., jez utrpéla zavazna poranéni spocivajici ve Ctyrnasobné
vychylené zlomeniné levé loketni kosti, zhmozdéni a hlubokych odérkach vlevo na hrudniku, kterazto zranéni si
vyzadala chirurgicky zékrok u zlomeniny loketni kosti s nezbytnosti zpevnéni tlomka pomoci kovovych pomucek,
nebot doslo i k poranéni nervii u této levé koncetiny, ¢imz byla vyrazné poskozena funk¢ni schopnost levé ruky
poskozené s naslednym podstatnym omezenim v obvyklém zpisobu Zivota nejméné do 24. 2. 2006“. Obvinénému byl
podle § 224 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1
tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku. Rozsudek déle obsahuje
zprostujici vyrok podle § 226 pism. b) tr. . ohledné L. P., rozené K.

Dovolani obvinény podal s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Podle jeho nazoru skutkovy
stav, ktery soud zjistil, neni trestnym ¢inem, nebot nevykazuje znaky objektivni stranky trestného ¢inu a rozsudek
konstruuje trestni odpovédnost obvinéného toliko jako odpovédnost za nasledek. Namitl, ze je mu kladeno za vinu, ze
nevypracoval a nezajistil $koleni podrizenych zaméstnancu potud, pokud jde o pisemné zpracovani pracovnich
postupl pfi chovu psti. Domnivéa se vSak, Ze samotné obZzalobou tvrzené nevypracovani predpisu nebo pokynu by v
tomto konkrétnim pripadé nemélo zadny trestnépravni nésledek, nebot samo o sobé nijak nezvySuje nebezpecnost
jeho jednéni. M4 za to, Ze v tomto pripadé se o Zadny trestny &in nejedné. Skodlivy nésledek vznikl tak, Ze pes se z
neznamych a nezjisténych pric¢in dostal ze zajiSténé klece a pokousal poskozenou. Spoluobvinénd K. pti uzavreni psa
v kotci pouzila jeden ze dvou zajiStovacich mechanismu, pricemz kazdy z téchto zajiStovacich mechanismi je
rovnocenny a spolehlivy a za takovy byl i povazovén. Svédek H. zajisténi dveri kotce psa popsal s tim, Ze pes nema
diky konstrukci dveti kotce a zajiStovacitho mechanismu moznost se k zajiStovacimu haku, na ktery byl kotec
osudného dne uzavren, dostat ani tlapou, ani cumékem a s ohledem na provedeni a funkci héku si ani nedokaze
predstavit, Ze by hak sdm od sebe vyskocil napr. pri opakovaném atakovani dveri psem. Ostatné tento svédek
vedoucimu prodejny v H. B. svédku L. N. podal instrukce, za jakych podminek ma byt pes chovan, jak ma byt krmen,
jak Casto kartdc¢ovan, jak casto mu ma byt ménéna voda, jak ma byt uklizen kotec, Ze ma byt se psem pravidelné
cviceno, opakovéany s nim povely atd. Svédek N. uvedl, Ze podrizenym zaméstnancum prikazal, Ze maji psa v kotci pri
uzavirani dostatec¢né zajistit a zaméstnanci tak zcela bez problému po celou dobu ¢inili. Z jejich strany nebyl
registrovén jediny protest ¢i vytka proti takovému narizeni ¢i pokynu ze strany jejich vedouciho. V zddném z predpist
tykajiciho se nakladani se zviraty neni uvedeno, Ze se ma ze strany zaméstnavatele jednat o pisemné pokyny a je
presvédcen, Ze v konkrétnim pripadé byly naplnény veskeré zakonné pozadavky ulozené zaméstnavatelem pro
nakladéani se psem podle pracovnépravnich predpist, nebot za zaméstnavatele je nutno povazovat v dané véci v
uzsim slova smyslu svédka N. nebo v Sir§im smyslu spolec¢nost K. k. s. r. 0. Trestni odpovédnost obvinéného soud
shledava v existenci Ci neexistenci pisemného vnitropodnikového pracovnépravniho predpisu ¢i Skoleni. S timto
nazorem vSak obvinény nesouhlasi, protoze s ohledem na dany néasledek by ani Skoleni, ani vnitropodnikovy predpis
nemohl obsahovat nic jiného, nez pokyn, Ze pes ma byt v kotci dostatecné zajiStén. Uvedl, Ze tohoto pouceni se ve
vice nez dostate¢né mire zaméstnanciim dostalo prostiednictvim svédka H. a svédka N. Je presvédcen, ze zajiStovaci
mechanismy byly s ohledem na svoji funkci a zplisob manipulace s nimi vice nez jednoduché az primitivni, a pro tuto
¢innost neni treba provadét jakékoliv Skoleni. Je-li takovy pozadavek dodate¢né vznasen, jedna se o pozadavek zcela
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nepriméreny, nebot obdobnych manipulaci konaji zaméstnanci nepredvidatelné a nevycislitelné mnoho. AvSak
bezpochyby zde existoval konkludentni vztah, ktery byl jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnancta
respektovan a dodrzovéan déle nez jeden rok. Podle obvinéného napadeni poSkozené R. R. neslo zabranit, nebot se
jednalo o souhru nestastnych dosud nevysvétlitelnych udalosti, mezi které nalezi jednéni svédkyné S. - pracovnice
agentury, ktera méla poskytovat sluzby v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci a soucasné aktivné
vyhledévat rizika a predchazet jim. Déle je tfeba konstatovat, Ze osudného dne zastréka zamrzla, tudiz spoluobvinéna
K. i pres védomost této skutecnosti provedla zajisténi pouze hdkem. Konecné je nevysvétlitelné, jakym zptsobem se
uvolnil hdk kotce, vSemi shleddvany jako dostacujici jak po tvarové, tak po mechanické strance. Namitl, Ze nemuze
byt trestné odpovédny ani z titulu svého postaveni reditele spolecnosti. Osoba reditele neni za obchodni spolecnost
vylucné odpoveédnd, nebot vSichni jednatelé se aktivné podileli na tizeni a chodu spolecnosti. Za psa odpovida
zasadné jeho vlastnik nebo drzitel, tedy v tomto piipadé obchodni spolecnost K. K., s. r. 0., resp. jeji statutarni
zastupci, tudiz nelze v souvislosti se Skodni udalosti vinit bez dalsiho jakoukoliv treti osobu. Pokud jde o
predvidatelnost a predchazeni mozného nasledku, nelze obchodni spole¢nosti nic vytknout, nebot tato mozné riziko
spravné a s predstihem predvidala. Nejenze opatrila kotec psa jednoduchymi a u¢innymi zajistovacimi mechanismy,
meéla téz smlouvu s agenturou B., téZ sjednala pojisténi vztahujici se i na napadeni psem. Lze tedy podle obvinéného
Tici, ze v rdmci moznosti zaméstnavatel ucinil veskeré kroky k tomu, aby Skodé predchézel a nastane-li, aby byla
odskodnéna. Za podstatné obvinény poklada skutecnost, Ze nemohl védét, Ze nevypracovanim pisemného
pracovnépravniho predpisu dojde ke zpusobeni nasledku uvedeného ve zvlastni ¢éasti trestniho zakona. Navic
postupem, ktery zvolil, Zadny trestnépravni nasledek nenastal. Pracovnépravni predpisy nevyzaduji pisemné
zpracovani pracovnich postupt, ustni forma podle obvinéného postaCuje. Konstatuje, Ze nevypracovéani pisemného
pracovnépravniho postupu neni mozno v dané véci povazovat za poruseni dilezité povinnosti, jejimz poru$enim muze
snadno k trestnépravnimu dusledku dojit. Mezi nevypracovanim pisemného pracovnépravniho postupu a mezi
vznikem zranéni poskozené R. neni v daném pripadé pricinna souvislost, nebot nasledek by pravdépodobné nastal i
pokud by postup byl pisemné zpracovéan. S ohledem na uvedené skutecnosti obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v
souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadené rozhodnuti, pripadné téz rizeni mu predchazejici a
zavazal soud k novému projednani a rozhodnuti ve véci, pokud sdm Nejvyssi soud nerozhodne o zprosténi obvinéného
rozsudkem podle § 265m odst. 1 tr. f.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi shledal dovolani obvinéného duvodnym. Ustanoveni odst. 3 prilohy
C. 6 narizeni vlady ¢. 27/2002 Sh. stanovi toliko, ze ,v dobé, kdy pes neprovadi stiezeni objektu, ..., je radné a
bezpecné zajistén v kotci”. Z citovaného ustanoveni, ale ani z zadného jiného predpisu nevyplyva, ze by bylo
povinnosti zajistit psa v kotci dvéma (i vice) zabezpecovacimi systémy. Takovou povinnost nelze dovodit ani ze
skutecnosti, Ze kotec byl soucasné vybaven hackem i ryglem, nebot vysvétleni pro existenci obou zabezpecovacich
systému mohou byt rizna (napft. jedno je ndhradni pro pripad poskozeni druhého apod.). Nebyla zjiSténa zadné
zdvada na hacku, jimz byl v daném pripadé kotec uzavren. Po dobu delsi nez jeden rok nebyla u psa pozorovana
neprimérena agresivita a prestoze byl za tuto dobu vicekrat uzavien pouze hackem, nikdy z kotce neutekl. Statni
zéstupce ma za to, Ze za téchto okolnosti by proskoleni pracovnikli v rdmci shora citovaného vladniho narizeni na
zpusob zajiStovéani psa v kotci a potazmo ani na vznik zranéni poskozené R. vliv nemélo. Pokud jde o zpracovani
pracovniho postupu pii chovu psa, pak nelze predjimat, jak by v ném byly pozadavky na zajiSténi psa stanoveny,
nicméné z ustanoveni odst. 3 prilohy €. 6 citovaného vladniho natizeni nelze dovodit, Ze by v ném byla stanovena
povinnost zajisténi dvéma zabezpecovacimi systémy. Lze proto podle statniho zastupce konstatovat, Ze mezi
porusenim pracovnépravnich povinnosti obvinéného tykajicich se nedostatku proskoleni zaméstnancu a
nezpracovanim pracovniho postupu pri chovu psa na strané jedné a nasledkem v podobé zranéni poskozené R. R.
psem neni pri¢inna souvislost. Vzhledem k uvedenym skutecnostem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. vyhovél a aby z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 50 To 252/2006, ohledné obvinéného V.
K. a zéroven zrus$il vSechna dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud zru$enim pozbyla svij podklad, s tim,
aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Okresnimu soudu Plzen - sever k novému projednani a rozhodnuti, prip.
aby podle § 265m odst. 1 tr. I. a § 226 pism. b) tr. ¥. obvinéného V. K. obzaloby zprostil. Pro pripad, ze by Nejvyssi
soud hodlal ucinit rozhodnuti jiné, statni zastupce udélil ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo
podéano obvinénym jako osobou opravnénou prostrednictvim obhajce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zékonné 1hlté a na misté, kde Ize podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .). Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti
stanovené v § 265f odst. 1 tr. I.

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit, zda obvinénym vznesené
némitky napliiuji jim uplatnény zadkonem stanoveny dovolaci duvod, jehoZ existence je soutasné nezbytnou
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podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. . Obvinény
dovolani oprel o dovolaci dGvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho duvodu je pak mozno
namitat, ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, tfebaze nejde o trestny cin
nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné
popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyvd, ze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich, a protoZe neni opravnén v rdmci dovolaciho fizeni jakymkoliv zplisobem
nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu, je takto zjiténym skutkovym stavem vazén (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
I1. US 760/02, IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich ndmitek nemohou tedy mit nadmitky, které sméruji do
oblasti skutkového zji$téni, hodnoceni diikazl ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka soudu netplnost
provedeného dokazovani. Ke shora uvedenému je dale vhodné uvést, ze zavér obsazeny ve vyroku o viné je vysledkem
uréitého procesu. Tento proces primarné spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priubéhu soudy musi nejprve
zékonnym zpusobem provést dukazy, tyto pak hodnotit podle svého vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu a vysledkem této ¢innosti je zjiSténi skutkového stavu
véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho rizeni neprislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutkového
stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. T., ani prezkoumavani Gplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otdzkou
hodnoceni diikazti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. Namitky tykajici se skutkového zji$téni, tj. hodnoceni dlikazt, netplnosti
dokazovani apod. nemaji povahu préavné relevantnich ndmitek.

Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimorddnym opravnym
prostredkem urcenym k népraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi
skutkovych zjisténi uCinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani.
Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zévéry muze dopliovat, popripadé
korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim
je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluva.
Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdni vSech rozhodnuti souda druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemliZze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez
dalsiho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani
sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zadkonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich davodu. Uz
samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich duvoda
Nejvy3$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ) a neni povolan k revizi napadeného
rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného
obhéjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

Tézistém dovolani obvinéného je ndmitka spocivajici v tom, Ze mezi poruSenim dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce a néasledkem trestného ¢inu neni pri¢innd souvislost. Domniva se, Ze v objektivni strance trestného ¢inu
absentuje jeji obligatorni znak, totiZ jednani, které by bylo v pri¢inné souvislosti s nasledkem, k némuz doslo. Jedna
se tedy o posouzeni existence objektivni stranky trestného ¢inu. Jde o pravné kvalifikovanou ndmitku ve smyslu §
265D odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek ohledné obvinéného V. K., jakoz i
predchazejici rizeni a shledal, Ze dovoldni je diivodné.

Vyroku o viné odvolaciho soudu je tfeba vytknout, Ze ve smyslu § 120 odst. 3 tr. . neobsahuje tzv. pravni vétu
vyroku o viné, tedy oznaceni trestného ¢inu, jehoz se vyrok tykd, a to zdkonnym pojmenovanim a uvedenim
prislusného zdkonného ustanoveni, tfebaze jak vyplyva z protokolu o verejném zasedani ze dne 26. 10. 2006, byl
vyhlasen ,ve shodé s pravnimi zjisténimi“ rozsudku Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 24. 2. 2006, ¢.j. 1 T
131/2005-241. Z préavni véty vyroku o viné citovaného rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, ze obvinény z
nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a spachal takovy ¢in proto, ze porusil dllezitou povinnost vyplyvajici z jeho
funkce, ¢imz spachal trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.

Aby se jednalo o trestny ¢in, museji byt splnény formalni a materidlni podminky trestnosti. Mezi formalni znaky
trestného Cinu patii: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jakmile jsou u posuzovaného jednéni



dany vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu, nésledné je tieba se vyporadat s tim, zda skutek
vykazuje takovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, aby byla splnéna materialni podminka trestnosti.
Absentuje-li jeden z téchto pojmovych znakd, o trestny ¢in se nejedna. Dovolanim obvinény zpochybnil objektivni
stranku skutkové podstaty trestného ¢inu. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pricinny
vztah (kauzalni prubéh) mezi jednanim a nasledkem.

Podstatnou otdzkou v dané véci je, zda by splnéni dillezité povinnosti vyplyvajici z funkce obvinéného mohlo odvratit
zpUsobeni tézké Gjmy. Jinymi slovy fe¢eno, zda jeho jednéni bylo v pri¢inné souvislosti s nasledkem, ktery spocival ve
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi poskozené R. R. K tomu Nejvy$si soud uvadi nasledujici:

Za poru$eni dulezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak. neni mozno mechanicky povazovat poru$eni
jakéhokoli predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruseni podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, napr. tim, Ze ma za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Aby bylo mozné uznat, Ze jde o
porusSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zékona,
musi soud zjistit, Ze mezi porusenim této povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pricinna souvislost (srov. ¢.
31/1966 Sb. rozh. tr., 5/1962 Sb. rozh. tr.). Stupeii nebezpecnosti konkrétniho trestného ¢inu neni totiz nikdy
urcovan materidlnim vyznamem jen jedné, byt i zavazné okolnosti, nybrz je urcovan komplexem vSech okolnosti
pripadu, vCetné téch, které lezi mimo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Z téchto davod musi soud prihlizet vzdy
ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu (srov. R 36/1963) a pii zkoumani, zda v konkrétnim pripadé je redlné
splnéna materialni podminka uvedend v § 88 odst. 1 tr. zak., musi vychazet z komplexniho hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. (srov. R 4/1965). Proto napr.
skutecnost, Ze na zptsobeni nasledkl trestné ¢innosti se podileji i jiné osoby, sama o sobé nemize podstatné snizit
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, pokud zavinéné jednani obvinénych bylo podstatnou a hlavni pricinou
vzniku mimoradné tézkych nasledku trestného ¢inu (srov. R 13/1980). Vyrazné spoluzavinéni poSkozeného na vzniku
dopravni nehody v8ak mlZe pri néleZitém zhodnoceni okolnosti ¢inu ze véech dalSich hledisek uvedenych v § 3 odst. 4
tr. zak. snizovat stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného natolik, Ze nebude splnéna materidlni podminka § 88 odst. 1
tr. zak. pro prihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 224 odst. 2 tr. zak. zaleZejici v tom,
Ze obvinény porusil dllezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona (srov. R 25/1987 a SR 142/1995).

Je zfejmé, Ze obvinény vzhledem ke svému pracovnimu zarazeni mohl ¢init za pravnickou osobu obvyklé pravni
ukony, mimo jiné i tkony souvisejici se zajiSténim povinnosti zaméstnavatele na tiseku bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanct pri praci. Na osobu obvinéného je treba pohliZet jako na zékonného zastupce pravnické osoby ve smyslu
§ 20 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Z povahy pracovniho zarazeni
obvinéného vyplynula odpovédnost za proskoleni zaméstnanct a za zpracovani prislunych pracovnich postupu ve
vztahu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pri praci.

Podle § 134e odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu vlada stanovi natizenim
zpUsob organizace prace a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit. Podle odst. 1 pism. a) prilohy
¢. 6 narizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zpusob organizace préce a pracovnich postupu, je zaméstnavatel
povinen zajistit pri praci souvisejici s chovem pst organizaci prace a stanovit pracovni postupy zejména s ohledem na
rizika pokouséani, poskrabani nebo povaleni pti napadeni psem. Podle odst. 3 citované prilohy v dobé, kdy pes
neprovadi stfezeni objektu, je povinnosti zaméstnavatele zajistit, aby byl pes rddné a bezpecné zajistén v kotci.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zplsobi
tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, spacha-li takovy ¢in proto, Ze porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona.

Ze skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze poskozena R. R. utrpéla zavazna poranéni v disledku toho, Ze pes rasy rotvajler
utekl dne 20. 11. 1994 z ocelového kotce. Soud prvniho stupné (stejné jako odvolaci soud) uték psa z kotce spojuje se
skutecnosti, ze spoluobvinéné L. P., rozené K., chybély dostatecné znalosti vztahujici k zajiSténi psa v ocelovém kotci.
Bylo prokézano, Ze aC byl kotec vybaven dvéma zajiStovacimi mechanismy, obvinéna psa zajistila toliko na héacek,
nebot zastrcku nebyla schopna uzavrit. Toto zajiSténi se obvinéné jevilo jako dostatecné. Jiz v minulosti takto psa
zajistovala a nestalo se, Ze by pes z kotce utekl. Ostatné to byl duvod, pro¢ soud prvniho stupné s poukazem na
nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu obvinénou L. K. obzaloby zprostil.

Zaméstnavatel ma podle odst. 3 prilohy ¢. 6 narizeni vlady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace
a pracovnich postupt pfi chovu psli, povinnost v dobé, kdy pes provadi stiezeni objektu, zajistit, aby byl fadné a
bezpecné zajistén v kotci. Pokud jde o tuto ulozenou povinnost, Nejvyssi soud je toho nadzoru, ze v souvislosti se vSemi
okolnostmi, které predchazely napadeni poskozené a byly ucinény, je tfeba se velmi peclivé zabyvat otdzkou
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objektivni stranky trestného Cinu a vazit, zda zaméstnavatel v tomto ohledu tuto svou povinnost (bez ohledu na to,
zda byl vypracovan pisemny pracovni postup) splnil. Obvinénému Ize sice vytknout, Ze nevypracoval pracovni postupy
s ohledem na rizika pokousani, poSkrabani nebo povaleni pri napadeni psem, nicméné skutecnosti zistava, ze uték
psa z kotce by nemohla ovlivnit ani existence pisemné zpracovanych pracovnich postupl pfi chovu pst. Jak vyplyvéa z
vypovedi svedka P. H., pro psa byl vybudovan dostatecné prostorny ocelovy kotec s dvéma zajistovacimi

mechanismy. K zajiSténi psa nebyly oba tyto systémy potteba, stacila pouze zastrcka. V pripadé, ze by byl kotec
zajistén jen hackem, pes by jej nemohl sam odstrcit. Hacek byl schovany mezi ocelovymi rourami, pes nemél moznost
se k nému dostat, protoZe je tam mélo mista, aby tam prostrcil tlapu nebo cumék. Svédek uvedl, Zze si nedokaze ani
predstavit, ze hacek sdm vyskocil, pokud by pes skdkal na dvere. Teprve, pokud by soudy vénovaly patri¢nou
pozornost vypovédi tohoto svédka, mohly by ucinit zdvér o pricinné souvislosti mezi jedndnim obvinéného a zranénim
poskozené. Vzhledem k tomu, Ze tato okolnost zlistala soudy predchozich stupiiil bez pov§imnuti, je podle nazoru
Nejvyssiho soudu zavér o viné obvinéného predcasny. Za této situace se totiz nelze ubranit zavéru, ze i pres
pros$koleni zaméstnancu zaméstnavatelem by nebylo mozno zpusobeny nésledek odvrétit. V tomto sméru lze souhlasit
s nazorem statniho zéstupce, Ze zadny predpis neurcuje, Ze kotec by mél byt zabezpecen dvéma zajiStovacimi
mechanismy. Jakkoli v konkrétnim pripadé nedospély soudy k trestni odpovédnosti spoluobvinéné L. K., i ohledné
obvinéného V. K. nelze bez ndlezitého se vyporadani s vySe uvedenymi skutecnostmi konstatovat, zZe k titoku psa na
Clovéka doslo prave proto, ze zaméstnanci spolecnosti K. K. s. r. 0. nebyli proskoleni ve smyslu natizeni vlady c.
27/2002 Sh. o organizaci prace a pracovnich postupech pri chovu psi. Nelze tak vyloucit, Ze i v pripadé, ze by
zameéstnanci absolvovali prislusné Skoleni, Ze by k nasledku nedoslo. Jinymi slovy receno, v dané véci neni zfejmé,
zda pri¢inny pribéh vedouci k vzniklému nésledku je pokryt pachatelovym zavinénim.

Se zretelem ke skuteCnostem shora uvedenym Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni i predchazejici
rozsudek Okresniho soudu Plzei - sever, zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruSena rozhodnuti obou
soudl obsahové navazuji a jez v dusledku zru$eni pozbyla podkladu. Nejvy$si soud prikazal Okresnimu soudu Plzen -
sever, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
toto rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud doplnuje, Ze v novém rizeni jsou soudy nizsich stupni vazany ustanovenim § 265s odst. 1 tr. ., a déle s

ohledem na zdsadu reformationis in peius na skutecnost, Ze odvolaci soud rozhodoval pouze na zékladé odvolani
obvinéného V. K.
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DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni diikazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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