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Pricitatelnost Ccinu pravnické osobé

Za pricitatelné pravnické osobé nelze povazovat pripady, kdy jednajici osoba spaché protipravni ¢in
sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ale takovy ¢in je spachan na tkor
této pravnické osoby. V takovém pripadé neni smyslem zdkona, aby byla vuci pravnické osobé
uplatiovana trestni odpoveédnost, a to presto, ze jinak plati obecny princip, Ze pravnicka osoba
odpovida za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob, které za ni jednaji. Je nutné zvazovat
zejména povahu ¢inu a zameér osoby, jednani za pravnickou osobou v ramci trestného jednéni, které
by ji mélo byt pri¢itano, a to zejména pri posuzovani takovych excesi za ni jednajicich osob. V
takovém pripadé je treba uplatnit zasadu, ze pokud byl Cin v zdsadé spachan proti zajmim pravnické
osoby nebo na jeji tkor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby, ale
bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 27.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetfejném zasedani o dovolanich obvinénych R. D., a J. D.,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 68 To
138/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 9 T
20/2014, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinénych R. D. a J. D. odmitaji.

Z oduvodneéni :
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 9 T 20/2014, byli obvinéni v
bodech 1) a 2) uznéni vinnymi tak, ze R. D. organizatorstvim precinu uvérového podvodu podle § 24
odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku, a ]J. D. pre¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 4 tr. zakoniku, kterych se dopustili skutkem popsanym tak, ze

1) obvinény R. D. dne 7. 9. 2011 v P. dovezl svou matku J. D. do prodejny spole¢nosti VIP CAR, s. .
0., se sidlem P., (dale ,spolecnost VIP CAR"), a tuto jako budouci jednatelku spolecnosti
POLARSPORT, s. 1. 0., se sidlem P., (dale ,spole¢nost POLARSPORT") sjednal k tomu, aby uzavrela v
tu dobu jako zastupce spolecnosti POLARSPORT na zakladé udélené generalni plné moci ze dne 1. 9.
2011 D. B., do 23. 9. 2011 jedinou jednatelkou spolecnosti POLARSPORT, prostrednictvim zastupce
spole¢nosti VIP CAR smlouvu o Gvéru se spoleénosti ESSOX, s. r. 0., se sidlem C.B., (dale ,spoleénost
ESSOX"), jejimz predmétem bylo poskytnuti avéru ve vysi 442.092 K¢ na nakup osobniho
motorového vozidla tovarni znacky BMW rada 5 (E60) Diesel - 530d, v porizovaci cené 499.000 K¢, s
tim, ze v zadosti o poskytnuti tvéru uvedla obvinéna J. D. klamavé informace, Ze spolecnost
POLARSPORT bude poskytnuty uvér radné hradit podle smluvnich podminek po dobu Sedesati
mésicl ve vysi 10.318 K¢ splatnych vzdy k 7. dni kazdého kalendarniho mésice, pricemz prokazani
solventnosti a ekonomické solidnosti spolecnosti POLARSPORT predlozila falsum danového priznani
této spolecnosti k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s vysledkem
hospodareni ke dni 31. 12. 2010 v ¢éastce 543.418 K¢, které ji opatril obvinény R. D., ackoli ve
skutecnosti spolecnost POLARSPORT takového zisku za predmeétné zdanovaci obdobi nedosahovala,
nebot od konce roku 2007 nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost a byla ekonomicky nestabilni,
pricemz poskytnuty uvér byl tcelové hrazen v Sesti pripadech obvinénym R. D. vkladem v hotovosti
na bankovni ucet, vedeny u Komercni banky, a. s., majitele spole¢nosti ESSOX, a to dne 10. 10. 2011



v Castce 10.318 K¢, 23. 11. 2011 v castce 10.318 K¢, 19. 1. 2012 v ¢astce 10.500 K¢, 30. 1. 2012 v
Castce 11.000 K¢, 22. 2. 2012 v ¢astce 11.000 K¢ a 12. 4. 2012 v castce 21.880 K¢, vCetné akontace
zaplacené pri podpisu uvérové smlouvy ve vysi 100.000 K¢, kdy nasledné usnesenim policejniho
organu ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. KRPM-121788/TC-2013-141281, ve znéni usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. ZT 206/2013, bylo poskozené
spolec¢nosti ESSOX vydano osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW rada 5 (E60) Diesel - 530d,

2) R. D. dne 12. 9. 2011 v O. dovezl svou matku J. D. do pobocky prodejny spolecnosti STARCARS
commerce, s. I. 0., se sidlem podnikéni Unigovska 248/35, Sternberk, IC 28588002 (déle , spole¢nost
STARCARS*”), a tuto jako budouci jednatelku spole¢nosti POLARSPORT sjednal k tomu, aby uzavrela
v tu dobu jako zastupce spolecnosti POLARSPORT na zakladé udélené generalni plné moci ze dne 1.
9.2011 D. B., do 23. 9. 2011 jedinou jednatelkou spolecnosti POLARSPORT, prostrednictvim
zastupce spolecnosti STARCARS smlouvu o uvéru se spolecnosti GE Money Auto, s. r. 0., se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, Praha 4 - Michle, IC 60112743 (déle ,spole¢nost GE Money Auto®), jejimz
predmeétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 272.000 K¢ na ndkup osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Volkswagen Transporter T5 Diesel, 2.5 TDI California Comfortline, v porizovaci cené 330.000
K¢, s tim, Ze v zadosti o poskytnuti tvéru uvedla ]J. D. klamavé informace, Ze spole¢nost
POLARSPORT bude poskytnuty uvér radné hradit podle smluvnich podminek po dobu Sedesati
mésicl ve vysi 7.260 K¢ splatnych vzdy k 12. dni kazdého kalendarniho mésice, pricemz k prokézani
solventnosti a ekonomické solidnosti spolecnosti POLARSPORT predlozila falsum danového priznéani
spolec¢nosti POLARSPORT k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s
vysledkem hospodareni ke dni 31. 12. 2010 v ¢astce 543.418 K¢, které ji opatril obvinény R. D.,
ackoli ve skutec¢nosti spoleCcnost POLARSPORT takového zisku za predmeétné zdanovaci obdobi
nedosahovala, nebot od konce roku 2007 nevyvijela zddnou podnikatelskou ¢innost a byla
ekonomicky nestabilni, pricemz poskytnuty uvér byl ucelové hrazen v péti pripadech obvinénym R.
D. vkladem v hotovosti na bankovni ucet, vedeny u GE Money Bank, a. s., majitele spole¢nosti GE
Money Auto, a to dne 12. 10. 2011 v ¢astce 7.260 K¢, dne 22. 11. 2011 v ¢astce 7.260 K¢, dne 20. 1.
2012 v ¢astce 15.538 K¢, dne 21. 2. 2012 v ¢astce 7.500 K€ a dne 11. 4. 2012 v castce 16.300 K¢,
¢imz byla poskozené spolecnosti GE Money Auto zplsobena Skoda ve vys$i 218.142 K¢.

2. Za tyto preciny byli obvinéni odsouzeni tak, ze obvinénému R. D. byl ulozen podle § 211 odst. 4 za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani tri let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zadkazu vykonu funkce jednatele nebo ¢lena kolektivniho statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti
¢i druzstev zrizenych za uc¢elem podnikani v trvani triceti Sesti mésicu. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 29. 5. 2014, sp.
zn. 2 T 3/2014, jakoz i vSsechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinéné J. D. byl ulozen podle § 211 odst. 4 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani jednoho roku. Rozhodnuto bylo rovnéz o
nahradé skody.

3. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 7. 2015, sp.
zn. 68 To 138/2015, odvolani obvinénych R. D. i J. D. podana proti shora citovanému rozsudku podle
§ 256 tr. I'. jako nedtvodnd zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podali oba obvinéni prostrednictvim téhoZ obhajce
sice samostatna, avSak obsahové a zejména argumentac¢né shodna dovolani z divoda podle § 265b



odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., v nichZ oba nejprve podrobné uvedli obsah rozsudku soudu prvniho,
zopakovali obsahy svych radnych opravnych prostredki a konstatovali reakci odvolaciho soudu na
né. Shodné k usneseni odvolaciho soudu zduraznili, Ze se neztotoznili s tim, Ze povazoval za jasny a
prokazany neprimy tmysl u obou obvinénych k trestnym ¢intim, pro které jsou stihani.

5. Oba obvinéni (J. D. na strané 9 az 12, R. D. na strané 11 az 14 svych dovolani) uvedli, Ze skutkovy
stav byl nalézacim soudem sice nalezité zjiStén, ale soud z néj vyvodil chybny pravni zaveér, jejz
nenapravil ani soud druhého stupné, ktery napadené rozhodnuti nalézaciho soudu vécné
neprezkoumal. Odvolacimu soudu vytkli, Ze se nevyporadal ani s jedinou ndmitkou vznesenou v
podanych odvolanich, ani s nespravnym odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013.

6. Obvinéna J. D. uvedla, Ze odvolaci soud prezentoval zavéry uc¢inéné soudem prvniho stupné
odlisné, pokud tvrdil, Zze soud prvniho stupné nespravné uzavrel, ze svédkyné D. B. o ndkupu vozidel
nevédéla, nebot soud prvniho stupné poukdazal na existenci smlouvy o smlouvé budouci, kterd méla
zaruCit, Zze obvinéna neprijde o investice do vozidel, kdezto odvolaci soud ucinil o této otazce jiny
Zaver.

7. Shodné oba dovolatelé téz uvedli, Ze obvinéna ve skutecnosti nebyla zadatelkou o Gvér, nybrz tim
byl jeji syn, tj. obvinény, ktery mél nasledné uvéry splacet, ¢imz si obvinénd byla v okamziku zadosti
o uvér zcela jistd, a proto v budoucnu sama uvéry také nesplacela. Zavér, ze by byli pachateli
uvedenych trestnych ¢inli, oba obvinéni od poc¢atku popirali, na coz vSak zejména odvolaci soud nijak
nereagoval, s argumenty jimi uvedenymi v odvolanich se nevyporadal a namisto toho dovodil u
obvinéné neprimy umysl ve vztahu k precinu uvérového podvodu z okolnosti, které nastaly az po
ziskani Gvéru, z vyvoje podnikani obvinéného R. D. a zpusobu, jakym mélo byt s predmétnymi vozidly
nakladano. Od tohoto zavéru pak soudy nespravné odvodily i zavinéni obvinéného jako organizatora.

8. Dovolatelé vSak téz poukazali i na to, Ze soudy ucinénd skutkova zjisténi chybné vyhodnotily jako
jednani fyzické osoby obvinéné J. D. presto, ze ve skutecnosti Zadatelkou o uvér byla pravnicka osoba
- spolecnost POLARSPORT, jejiz jedinou jednatelkou v dobé zadosti o Gveér a jejiho vyrizeni byla D.
B., kterd dne 1. 9. 2011 udélila pisemnou plnou moc k jednani za jmenovanou spole¢nost obvinéné.
Teprve na zakladé tohoto zmocnéni obvinéna uzavrela obé Gvérové smlouvy za spole¢nost
POLARSPORT, na jejichz zdkladé ziskala spole¢nost POLARSPORT do vlastnictvi predmétna dvé
motorova vozidla. Uvedeny Cin proto nemohla spachat obvinéna jako fyzicka osoba, a nemohla proto
ani zamlcet podstatnou skutecnost v zadosti o uvér. Pokud néasledné doslo k prevodu obchodniho
podilu spole¢nosti POLARSPORT z D. B. na obvinénou J. D., nema tato skutec¢nost zadny vliv na
zménu vlastnictvi a uzivani predmétnych vozidel, na néz byl Gvér Cerpan, stejné jako nasledny
prevod z obvinéné na dalSiho majitele spole¢nosti POLARSPORT T. K.

9. Zavéry, které v odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti odvolaci soud u¢inil, jsou pro obvinéné
neprijatelné, protoze jde o spekulace, které nemaji redlny podklad, a je v nich prezentovan chybny
zaver zalozeny na nespravné aplikaci prava, zejména vsak jde o nepochopeni obchodné pravnich
vazeb v rdmci véci tykajicich se obchodnich spole¢nosti. Uvedend vozidla se nikdy nedostala mimo
dispozici spole¢nosti POLARSPORT, a proto obvinény R. D. nepovazoval za spravny zaver soudu o
tom, Ze obvinéna méla v zadosti o uvér zamlcet, resp. neuvést, ze skuteCnym zadatelem o Gvér je
obvinény R. D. Odvolacimu soudu oba vytkli, Ze dovodil povinnost osob zicastnénych na podnikani
pravnické osoby (zmocnénce pravnické osoby a jejiho syna) a nutnost nedtuvérovat predlozenym
podkladim. Obvinény vychéazel z toho, Ze podle obchodniho rejstriku spolecnost POLARSPORT v
dobé projednéavani trestné cinnosti méla ve verejné dostupnych informacich zapsan zdkladni kapital
od 24. 11. 1999 ve vysi 8.120.000 K¢. Pritom tento soud ani neuvedl, z jakych jinych zdroja méli
obvinéni stav spolecnosti zjistovat a kde tyto informace méli ovérovat.



10. Podle obvinéné J. D. soudy porusily zasady trestniho rizeni, protoze skutkové nedostatky ve
vztahu k objasnéni existence smlouvy o smlouvé budouci nenachdazeji odraz v provedeném
dokazovani, a ty dukazy, které soudy provedly, hodnotily v jeji neprospéch.

11. Obvinéni stejnymi slovy téz poukdzali na to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vadné zejména ve
vztahu k prokazani zasadnich skutecnosti tykajicich se primého ¢i neprimého umyslu a Ze jeho
zavery jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci i ustanovenim § 211 tr. zakoniku. V té
souvislosti obvinéni poukazali na nespravnou Gvahu souda o nepoméru kupni ceny obchodniho
podilu a udajné deklarovaného hospodarského vysledku za rok 2010 uvedeného obvinénymi v
predlozeném danovém priznani, kdyz se podle obvinénych jedna o zaménu dvou odliSnych
obchodnépravnich ekonomickych pojmu, jelikoz hodnota obchodniho podilu a vysledek ¢innosti
spoleCnosti nemaji vzajemnou souvislost a bez dal$iho nejsou propojovany. Obvinéni zduraznili
vyznam obchodniho podilu v roce 2011 a narok na vyplaceni zisku za predchdzejici rok, jakoz i to, ze
s timto ziskem naklddé spolec¢nost podle vlastniho uvazeni. Povinnost byt obeznamen se stavem
hospodareni a jméni obchodni spole¢nosti pak uz vibec neni mozné pozadovat po osobach, které
nejsou Ucastny podnikdni dané pravnické osoby, nybrz za ni jednaji pouze na zadkladé zmocnéni,
resp. v pozici zmocnénkyneé a jejitho syna, jak tomu bylo v této trestni véci. Obvinéni konstatovali, Ze
z jinych nez verejnych zdroju se se skuteCnym stavem hospodareni spolecnosti POLARSPORT
nemohli seznamit, a tudiz spoléhali na ujiSténi, kterého se jim dostalo od R. V. a M. B. o dobrych
vysledcich spole¢nosti. U¢inéné pravni zavéry i oduvodnéni napadenych rozhodnuti tudiz extrémné
odporuji skutkovému stavu véci, kdyz se soudy jednak nevyporadaly s odvolacimi ndmitkami
obvinénych, a nespravné posoudily a zjistily neprimy imysl u obou obvinénych, ackoli tento zde
nebyl dan. Obvinéna J. D. oproti obvinénému R. D. soudum navic vytkla pouze to, ze porusily
zakladni zasady trestniho rizeni, kdyz v Gvahu prichazejici skutkové nedostatky vztahujici se ke
smlouvé o smlouvé budouci a ucelu, za jakym ji byla udélena plna moc, vylozily zcela v jeji
neprospéch.

12. Z téchto davodu obvinéni R. D. i J. D. navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. 1. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 68
To 138/2015, i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 9
T 20/2014, v celém rozsahu a témto soudum prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednaly
a rozhodly.

13. K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz s odkazem na povahu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. zdlraznil, Ze se v posuzované véci nejedna o pripad, ktery by byl zatizen procesnimi
vadami, jez by mély odraz v nesplnéni zasad spravedlivého procesu. Zdtraznil, ze dukazy byly
hodnoceny v souladu s § 2 odst. 6 tr. I. i zdsadami formalni logiky, pricemz oduvodnéni rozhodnuti
splnuje poZadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. I. Zavéry ohledné skutkovych zjisténi tak plné
koresponduji s provedenym dokazovénim, zadnymi vnitfnimi rozpory rozhodnuti netrpi, tim spise
rozpory extrémnimi, a proto pri hodnoceni spravnosti vyslovené hmotnépravni kvalifikace lze
vychéazet ze skutkovych zavéru, k nimz dospély soudy dosud ¢inné ve véci a které jsou vyjadreny v
tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné déle rozvedeny a
upresnény v oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

14. Podle statniho zastupce soudy ¢in obvinénych spravné kvalifikovaly u obvinéné jako precin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku a u obvinéného jako organizatorstvi tohoto
precinu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinéna
pri sjedndvani ivérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje, a zpusobila timto ¢inem vétsi Skodu,
priCemz obvinény spachani tohoto ¢inu zosnoval a ridil. Za opodstatnénou nepovazoval ani namitku,
Ze by se soudy ve véci ¢inné nevyporadaly s vyhradami obvinénych ¢i nedovodily u obvinénych



umyslné zavinéni (strany 16 az 18 rozsudku okresniho soudu a strany 5 az 7 usneseni krajského
soudu), naopak zduraznil, ze se soudy uvedenou problematikou zabyvaly i s ohledem na uplatnéné
vyhrady dovolatelu. Za situace, kdy je zrejmé, ze zjiStény skutkovy stav vykazuje znaky shora
uvedené trestné ¢innosti, oznacil za bezpredmétnou vytku obvinénych o nepriléhavosti okresnim
soudem zminované judikatury Nejvyssiho soudu.

15. Namitku, ze jednani obvinéné bylo nespravné vyhodnoceno jako jednani fyzické osoby, oznacil za
nedlvodnou. Za trestnou ¢innost spachanou ve sfére pravnické osoby totiz zpravidla odpovida
konkrétni osoba fyzicka, kterd svym jednanim naplnila skutkovou podstatu toho ¢i onoho deliktu.
Trestni odpovédnost obvinéné tak nemuze byt vyloucena tim, ze v rozhodnou chvili jednala na
podkladé plné moci, tedy v pozici zmocnénce pravnické osoby. TéZ nelze prehlédnout, Ze participace
pravnické osoby - spoleénosti POLARSPORT byla od pocatku ucelovym zdmérem, ktery spachani
trestné ¢innosti umoznil.

16. Statni zastupce ze vSech rozvedenych davodu navrhl obé podana dovolani jako zjevné
neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout.

17. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolanim bylo zaslano obhéjci obvinénych k
pripadné reakci, kterou vSak do okamziku konéni neverejného zasedani o dovolani Nejvyssi soud
neobdrzel.

I11. Pripustnost a dalsi podminky dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinénych R. D. a J. D. jsou pripustna [§
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. .], byla poddna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I.], v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda
oznacené duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . byly uplatnény v souladu s jejich zdkonnym
vymezen, nebot jen dovolani, které je relevantné opreno o néktery z divod taxativné vypoctenych v
§ 265D tr. ., Ize podrobit vécnému prezkoumani.

19. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je mozné uplatnit, jestlize bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rAdného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni, aniz by byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dén divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Z téchto dvou
zakonem vymezenych alternativ je v projednavané véci, vzhledem k tomu, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné a jemu predchdazejici rizeni bylo prezkoumano v souladu s § 254 odst. 1 tr. I'., a
obvinéni soucasné odkazali i na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., zfejmé, ze uvedeny divod obvinéni
pouzili v jeho druhé na vybér dané moznosti.

20. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z tohoto pravniho
vymezeni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni,
tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli
o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé
tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni diikazli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., ponévadz tato ¢innost soudu
spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni. Vedle vad, které se tykaji
pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.



21. Oznaceny dovolaci dtivod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odavodnén
konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
v napadeném rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni
pochybeni 1ze vytykat i nespravna skutkova zjisténi, napr. vztahujici se k jiné pravni kvalifikaci, ktera
méla byt podle dovolani pouzita. Nelze za naplnéni uvedeného duvodu povazovat takové vyhrady
obvinéného, v nichz jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na
obhajobu obvinéného jinak hodnoceny dikazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad
je dovozovano, Ze obvinény se ¢inu, jimz byl uznén vinnym, nedopustil. V takovém pripadé nebyl
materialné, tedy ve skutecnosti uplatnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, ale divod jiny, a to pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktery vSak v ustanoveni
§ 265D tr. . pro podani dovolani neni uveden [srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
4.2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. NS 16/2002 - T 396), a ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5
Tdo 482/2002 (uverejnéné pod ¢. NS 17/2002 - T 420)].

22. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je
zasadné skutkovy stav zjiStény soudy prvniho, prip. druhého stupné [srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
I1I. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03
(U 23/31 SbNU 343), ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03 (U 22/33 SbNU 445), aj.]. Diivodem
dovoléani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto,
Ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova
zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena
v jeho odavodnéni [srov. srovnavaci material Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003
(uverejnény pod ¢. 36/2004, s. 298, 299 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uverejnéné pod ¢. 16/2002 - T 369 v
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)]. Tato zdsada je vSak limitovana pripady, kdy
dovolatel namitad poruseni prava na spravedlivy proces v oblasti dokazovani, nebot v takovém
pripadé je na zdkladé ¢lankd 4, 90 a 95 Ustavy Ceské republiky vzdy povinnosti Nejvy$$iho soudu
radné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem uvadény duvod je ¢i neni dovolacim davodem [srov.
stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14 (ST 38/72 SbNU 599),
uverejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.].

23. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze obvinéni v nich, byt vznesli vyhrady i proti
skutkovym zjisténim (z¢ésti, nebot v jinych pasazich dovolani zduraznili, Ze vyhrady proti skutkovym
zjiSténim nemaji), nenamitali poruseni prava na spravedlivy proces (napr. extrémni nesoulad,
zjevnou absenci srozumitelného oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory, nehodnoceni
stéZejnich diikazi nebo opomenuté dikazy atp.) [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5.
2000, sp. zn. II. US 215/99 (N 69/18 SbNU 115), dale ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257), ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255), nebo usnesent
Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)]. Pti absenci namitek
tykajicich se spravedlivého procesu Nejvyssi soud posuzoval vyhrady obou obvinénych v kontextu
zasad vyplyvajicich ze zakonné dikce § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Je treba uvést, ze ta skupina
obvinénymi vytykanych nedostatki, v niz poukazovali na to, ze odvolaci soud se nedostatecné a
nespravné vyporadal s jejich odvolacimi namitkami, anebo ze zavéry odvolaciho soudu jsou
spekulativni a zalozené na tvahach stojicich mimo vysledky provedeného dokazovani, ¢i pokud se
vyjadrovali proti u¢inénym skutkovym zjisténim vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné,
neobsahuje zadné hmotnépravni namitky, ale obvinéni jimi brojili proti soudy realizovanému
procesnimu postupu. Tato ¢ast obou dovolani s oznacenym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., ale ani zadnym jinym nekoresponduje, a Nejvyssi soud se témito vyhradami proto po
vécné strance nemohl zabyvat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-ustavniho-soudu-o-prijeti-stanoviska-plena-ustavniho-soudu-ze-dne-4-brezna-2014-sp-zn-pl-us-st-3814-k-nepripustnosti-ustavni-stiznosti-jestlize-stezovatel-v-trestnim-rizeni-nepoda-zakonem-predepsanym-zpusobem-dovolani-20001.html

24. Pres tento zavér povazuje Nejvyssi soud za vhodné jen ve strucnosti k vytykanym skuteénostem
zminit, ze v prezkoumavané véci soud prvniho stupné vedl dokazovani v dostatecném a nezbytném
rozsahu, a provedl nejen vyslech svédku (D. B., M. B., Ing. L. V., 0. P,, Bc. I. P,, D. M., ]. D, ]. S.), ale
také mnozstvim listinnych dukazu (¢etl vypovédi P. K. a D. V., zpravy poskozenych spolecnosti
ESSOX, GE Money Auto, predavaci protokoly, smlouvy o prevodu obchodniho podilu, kupni smlouvy,
aj.), a tyto dlikazy podrobné rozvedl i v odiivodnéni svého rozsudku na strandch 4 az 16. Lze jen
shrnout, Ze pokud obvinény tvrdil rozhodné okolnosti jinak, nez jak vyplynulo z vétSiny oznacenych
dukazi, soud obé skupiny diikazi hodnotil v ramci zasady uvedené v § 2 odst. 6 tr. I. (viz strany 16
az 19 téhoz rozsudku). Predevsim zohlednil tu ¢ast vypovédi obvinéného (obvinéna vypovidat
odmitla), v niz na jedné strané svuj ¢in doznal, zejména kdyz pripustil, ze pravé on mél byt faktickym
prijemcem Gvéru a také osobou, ktera méla uvér skutec¢né splacet, avsak z divodu, Ze by jako osoba
vlastnici jiz tri neprili§ dobte prosperujici obchodni spole¢nosti na ivér nedosahl, a dale Ze po dobu
6 mésict po zméné majitele firmy POLARSPORT by nemohl na tuto spolecnost ziskat uveér, a proto
vyuzil svoji matku, kterou vybavil kratkodobou plnou moci opravnujici ji k jednéani za spolecnost
POLARSPORT, jejiz novou jednatelkou se méla v dohledné dobé ,papirové” stat, aby smlouvu o
uvéru za tuto spoleénost uzavrela jesté pred prevodem obchodniho podilu a prodejem této
spolecnosti (viz strany 4 az 7 rozsudku soudu prvniho stupné). Nelze pominout ani zpusob, jakym
soud vyhodnotil obsah vypovédi svédkyné D. B. a dal$ich svédka, s jejichz vypovédmi jeji tvrzeni
korespondovala. Zavéry, které o viné obou obvinénych ucinil soud prvniho stupné, z podnétu
odvolani obou obvinénych prezkoumal odvolaci soud, jenz prave s ohledem na nadmitky obvinénych
posuzoval jak spravnost soudem prvniho stupné uc¢inénych zavérd, tak i opodstatnénost ¢i davodnost
v radnych opravnych prostredcich obvinénymi uvedenych namitek. Své zavéry o tom, Ze v postupech
ani tvahach soudu prvniho stupné nezjistil zadnd, obvinénymi vytykana pochybeni, rozvedl a
vysvétlil. Z odavodnéni jeho usneseni plyne, zZe vyhrady obvinénych vznesené v odvolani zkoumal a
své zaveéry, proc se s nimi neztotoznil, téz nélezité vysvétlil zejména na stranach 5 az 8
prezkoumavaného usneseni. Lze jen pripomenout, ze zejména odvolaci soud reagoval na namitky
obvinénych predevsim na stranach 5 az 7, kde konkrétné rozvedl vSechny potrebné skutecnosti. V té
souvislosti se vyporadal primarné s otazkou subjektu trestného ¢inu, a to zejména u obvinéné, kdyz
vysvétlil, Zze nejednala pri procesu uzavirani avérovych smluv jako fyzicka osoba, nybrz jako
zmocnénec pravnické osoby, kterd se také stala vlastnikem predmétnych automobilll, a Ze je trestné
odpovédna za uvedeny delikt ona, nikoliv pravnicka osoba. Odvolaci soud zkoumal i spravnost
dal$ich zavéri, k nimz soud prvniho stupné dospél, a to at vyslovné k jednotlivym vyhradam
uvedenym v odvoléni, anebo povSechné s tim, Ze jednotlivé dil¢i zavéry zasazoval do kontextu vSech
zjiSténych skutecnosti. Neopomenul se vénovat ani subjektivni strdnce u obou pachateld, kterou
dovodil v poslednim odstavci na strané 7 svého rozhodnuti, kde zejména na zakladé celého prubéhu
vSech jim rozvedenych skuteCnosti uzavrel, Ze obvinéni jednali v jasném podvodném zaméru, méli k
tomu zrejmy motiv a konali tak miniméalné ve formé neprimého umyslu. Oduvodnéni tohoto usneseni
se netyka jen obvinéného R. D., ale soudem uvadéné argumenty maji vztah i k obvinéné J. D., coz
plyne zejména z obsahu uvah, jez odvolaci soud v potrebné a dostacujici mire v oduvodnéni rozvedl a
vysvétlil. Rovnéz je tieba zduraznit, Ze oba soudy radné a presvédcivé popsaly ve shodé s u¢inénymi
skutkovymi zavéry, pro¢ obvinény pro sviij zamér potieboval novou obchodni spolecnost a z jakych
duvodd nemohl Gvér ¢erpat na nékterou ze svych stavajicich firem. Takovy zavér je plné v kontextu
vSech do sebe zapadajicich zjiSténych a prokazanych okolnosti, za nichz se ¢in obvinénych nejen
odvijel, ale vychazi i z motivu, kterym byli obvinéni ke spachani trestnych jednani vedeni (viz strany
6 a 7 prezkoumavaného usneseni).

IV. K dovolanim obecné
25. Ze v$ech uvedenych davodu je treba zdlraznit, Ze vyhrady, jez obvinéni vznesli proti zptsobu

provedeného dokazovani a tomu, jak se predevsim odvolaci soud vyporadal s jejich odvolacimi
namitkami, nejsou divodné. Naopak je treba konstatovat, ze hodnoceni jednotlivych dikazi je plné



korespondujici s pravidly vymezenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a § 125, § 134 tr. I'., provedené dikazy
maji své vyusténi a logické zakotveni ve skutkovych zjisténich vyjadrenych ve skutkové vété vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, napadena rozhodnuti obsahuji racionalni zhodnoceni, jsou
ucelend a reaguji na vSechna zjiSténi, jez se ve véci nabizela, at jiz z vypovédi obvinénych nebo
svédkd, ¢i vyplynula z provedenych listinnych dikazu.

26. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud neshledal v procesnim postupu soudu obou stupnt
obvinénymi vytykané vady, skutkova zjisténi soudy niz$ich stupna ucinéna povazuje za spravna s tim,
ze je pro né dostatecny podklad v provedenych dikazech i v odivodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti, a proto mohl na podkladé soudy zjiSténého skutkového stavu posuzovat spravnost
pravnich Gvah, proti nimz dovolatelé brojili. K ¢asti dovolani, jejichz divodnost Nejvyssi soud
posuzoval s ohledem na hlediska vymezena v diivodech podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., je tfeba
uvést, ze obvinéni na zakladé popsaného skutku vytykali nespravnost pouzité pravni kvalifikace
proto, ze se nedopustili trestnych ¢int, které jim jsou kladeny za vinu, coz obvinéna J. D. spojila s
vyhradou, ze nemohla byt vibec stihdna jako fyzicka osoba, kdyz jeji jednani bylo ¢inéno za
spolec¢nost POLARSPORT, a oba shodné poukazovali na nedostatky v subjektivni strance.

27. Obvinéna J. D. byla uznéna vinnou prec¢inem Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo pri sjednavani uvérové smlouvy nebo pri ¢erpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i a zpusobi takovym Cinem vétsi
Skodu (podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku Skodu dosahujici ¢astky nejméné 50.000 K¢). Byla tedy hlavni
pachatelkou uvedeného precinu. Obvinény R. D. byl uznén vinnym jako organizator tohoto precinu
spachaného matkou podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz je ten, kdo imysIné spachani
trestného ¢inu jiného zosnoval nebo ridil. Pro Gc¢astenstvi v trestnim zédkoniku plati, Ze je vybudovano
na zasadé akcesority icastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako
ucastenstvi podle § 24 tr. zdkoniku jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj
alespon pokusil. Z téchto divodu je treba se zabyvat nejprve trestni odpovédnosti a ¢inem kladenym
za vinu obvinéné J. D.

V. K dovolani obvinéné J. D.

28. Podle ucinénych skutkovych zjiSténi se obvinéna J. D. dopustila precinu uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 4 tr. zakoniku Ciny v bodech 1) a 2) v zdsadé tak, Ze poté, co ji obvinény R. D.
dne 7.9.2011 a dne 12. 9. 2011 dovezl do prodejny s vozidly a jako budouci jednatelku spolecnosti
POLARSPORT ji sjednal k tomu, aby uzavrela v tu dobu jako zastupce spole¢nosti POLARSPORT na
zadkladé udélené generalni plné moci ze dne 1. 9. 2011 od D. B,, do 23. 9. 2011 jediné jednatelky
spolec¢nosti POLARSPORT, prostrednictvim zastupcu prodavajicich spolecnosti smlouvy o tvéru, v
prvnim pripadé se spolecnosti ESSOX, tvérovou smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytnuti avéru
ve vysi 442.092 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW v porizovaci cené
499.000 K¢, v druhém pripadé se spolecnosti GE Money Auto, smlouvu o Gvéru, jejimz predmétem
bylo poskytnuti tvéru ve vysi 272.000 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Volkswagen Transporter v porizovaci cené 330.000 K¢. V zadosti o poskytnuti téchto uvért uvedla
klamavé informace, Ze spole¢nost POLARSPORT bude poskytnuty avér radné hradit podle smluvnich
podminek, aC v rozporu s tim védéla, ze tak bude Cinit jeji syn. Déle k prokazani solventnosti a
ekonomické solidnosti spolecnosti POLARSPORT predlozila falsum danového priznéni této
spolecnosti k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s vysledkem
hospodareni ke dni 31. 12. 2010 v ¢éastce 543.418 K¢, které ji opatril obvinény R. D., ackoli ve
skutecnosti spolecnost POLARSPORT takového zisku za predmeétné zdanovaci obdobi nedosahovala,
nebot od konce roku 2007 nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost a byla ekonomicky nestabilni,
pricemz poskytnuté uvéry byly ucelové hrazeny R. D. Tim vylakala Gvéry v uvedenych vysich a



nésledné zpusobila $kodu predstavujici zbytek hodnoty posléze zajisténého a vraceného
opotrebovaného vozidla a v bodech 1) a 2) neuhrazenych uvérovych spatek.

a) k subjektivni strance

29. Na zdkladé téchto skutkovych zjiSténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obvinéna znaky ji
za vinu kladeného precinu naplnila, protoze se uvedenych jednéani dopustila pri sjednavani avérové
smlouvy, uvedla nepravdivé udaje, za néz se povazuji ty, které jsou sdéleny, poskytnuty, dolozeny
apod., v ivérové smlouvé samotné, ale i ty, které spocCivaji v imyslném uvedeni, sdéleni nebo
dolozeni nékterych z tzv. pomocnych dokumenti v prubéhu procesu sjednavani smlouvy [srov.
primérené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 301/2003
(uverejnéné pod ¢. 6/2004-1. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1268/2008 (uverejnéné pod ¢. 36/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Obvinéna
uvedeny trestny ¢in naplnila i z hlediska subjektivni stranky, kterou soudy shledaly ve formé
neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot védéla, Ze svym jednanim muze
zpusobit vylakanim Gvéru skodu poskozenym spole¢nostem, a pro pripad, Ze ji zpusobi, byla s tim
srozuména, protoze jako budouci jedina spolecnice a jednatelka spole¢nosti POLARSPORT zamlcela
podstatnou povahu zadosti o Gvéry, a to, Ze poskytnuté prostredky budou slouzit nikoliv spolecnosti,
za niz vystupovala, ale jejimu synovi obvinénému R. D., tedy zamlCela v zdsadé ten nejpodstatnéjsi
udaj (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 664/2013). Kromé toho pri
sjednavani avérovych smluv predlozila nepravdivé danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob,
které ji obstaral obvinény. Soud prvniho stupné se i touto skutecnosti zabyval. Vychazel z toho, ze
obvinéna byla pritomna na dvou prvnich schlizkéch tykajicich se prodeje spolecnosti a nasledné i
podepsala smlouvu o prevodu obchodniho podilu predstavujici 100% tcast spolecnika na obchodni
spole¢nosti POLARSPORT, a to za dohodnutou cenu ve vysi 20.000 K¢. Praveé tyto okolnosti soud
vedly k zavéru, Ze disproporce mezi vysi danového zakladu a cenou za prevod spolecnosti byly tak
nepomeérné, ze i ,obvinéna J. D. musela byt srozuména s tim, ze spolec¢nost, ktera od roku 2007
nevyvijela jiz zadnou ¢innost a je prodavana za takto nizkou cenu, nemuze v Zadném pripadé
disponovat tak vysokymi prijmy* (viz stranu 16 az 17 rozsudku soudu prvniho stupné). Odvolaci soud
se ¢inem obvinéné, jakoz i jejim imyslem rovnéz zabyval, a jen pro Uplnost 1ze odkazat na stranu 7
jeho usneseni, kde konstatoval zavér o promyslenosti celého jednani, o némz svédci i fakt, ze
obvinéna J. D. udélila po nabyti svého obchodniho podilu a jednatelstvi ve spolec¢nosti plnou moc k
dalsim jednanim za spole¢nost POLARSPORT svému synovi - obvinénému R. D. (viz stranu 7
usneseni odvolaciho soudu).

30. Nejvyssi soud se s témito zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, protoze podle skutkovych
zjiSténi je zrejmé, Ze obvinéna naplnila znaky precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, nebot védomé, se zamérem vylakat od obou spolecnosti finanéni prostredky na poskytnuti
vozidel, v Zadostech o uvér uvadéla skutecnosti, které nebyly pravdivé, a o ucelovosti tohoto svého
poc¢inani a o uvadéni nepravdivych podkladi védéla.

31. Nejvyssi soud k otdzce zavinéni obvinéné J. D. dopliiuje, ze vSechny rozhodné souvislosti, vcetné
zameéru jejiho syna vyldkat uvedenym zpusobem Gvéry na vozidla, ji byly znamé. Sepisovala zadosti o
uveér a aktivné se tcastnila vSech procedur s tim souvisejicich, prokazatelné na zakladé jednani,
ktera jejimu trestnému ¢inu predchézela, zejména prevodu obchodniho podilu a prodeji spolecnosti,
ktery se uskutecnil dne 23. 9. 2011, tj. asi 2 tydny po spachani ¢inu, i ona védéla, ze spolecnost
POLARSPORT nevykazuje jiz nékolik let zddnou aktivni podnikatelskou ¢innost, pouze rozprodéva
zbytky skladovych zasob, védéla i o tom, jaka byla hodnota obchodniho podilu predstavujiciho 100%
z celkového podilu ve spole¢nosti ve vysi 20.000 K¢. Rovnéz védéla, ze zadnou vyrobu ¢i jiny
podnikatelsky zameér se spolecnosti POLARSPORT, jejiz se stala jednatelkou, nema. Pokud za této
situace obvinéna na zékladé pokynu svého syna obvinéného R. D. podepsala zadosti, resp. smlouvy o



uvéru, v nichz nepravdivé uvedla, Ze Zadatelem a prijemcem uveéru je spolecnost POLARSPORT,
jejimz jménem na zakladé plné moci ze dne 1. 9. 2011 jednd, ackoli védéla, Zze ona sama jako jeji
budouci jednatelka ani spole¢nost POLARSPORT nedisponuje dostateCnymi finan¢nimi prostredky k
hrazeni splatek uvéra, nybrz pristoupila na to, ze uvér bude hradit jeji syn obvinény R. D., konala tak
s védomim, ze uvadi nepravdivé tdaje a v budoucnu tudiz mize nastat situace, kdy splatky nebudou
hrazeny. Je totiz zrejmé, Ze nebylo v moznostech obvinéné J. D. a od poc¢atku nebylo ani jejim
umyslem hradit splatky jednotlivych avérd, k cemuz se vSak presto pri védomi své vlastni finan¢ni
situace i stavu jméni a hospodareni spolecnosti POLARSPORT jménem této spolecnosti na zékladé
pokynu a prislibi svého syna podpisem uvérovych smluv zavéazala.

b) k jednani fyzické osoby

32. Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu, které koresponduji s témi, jez ucinily soudy niz$ich stupna v
prezkoumavanych rozhodnutich, svéd¢i u obvinéné J. D. o jeji trestni odpovédnosti jakozto fyzické
osoby, nebot to, ze se ¢inu dopustila ona, a nikoliv pouze pravnicka osoba spole¢nost POLARSPORT,
za niz na zékladé plné moci jednala, vyplyva ze vSech zavérd a Gvah soudl obou stupnu.

33. Nejvyssi soud vsak pripoming, ze trestni odpoveédnost obvinéné by nevylucovala okolnost, ze by
byla trestné odpovédna jako pravnicka osoba i spoleCnost POLARSPORT, protoze podle ustanoveni §
9 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve
znéni ucinném do 1. 12. 2016 (dale ,t. o. p. 0.“) trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena
trestni odpovédnost fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. a trestni odpovédnosti téchto
fyzickych osob neni dot¢ena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li trestny ¢in spachan
spolec¢nym jednanim vice osob, z nichz alespon jedna je osoba pravnicka, odpovidéa kazda z nich, jako
by trestny Cin spachala sama. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim
nevychazi z akcesority trestni odpovédnosti pravnické osoby, a proto ji nevaze na trestni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pri¢itano. Podminkou vsak na
druhé strané neni, Ze by nebylo mozno postihnout pachatele - fyzickou osobu za spachany trestny
¢in (srov. SAMAL, P., DEDIC, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 235). I pres tuto skutec¢nost, podle niz by i v pripadé, zZe je zjisténa a
prokazéana trestni odpovédnost obvinéné J. D. jako fyzické osoby, na této jeji trestni odpovédnosti
pripadna trestni odpovédnost jmenované pravnické osoby nic nezménila, jen z tohoto davodu, ze by
zminéna okolnost mohla mit vyznam pro vymezeni miry zavinéni obvinéné, eventudlné by se mohla
promitnout do vySe trestu, povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici skutecnosti:

34. Veskera zjisténi, jez soudy radné ve svych rozhodnutich rozvedly a vysvétlily, 1ze shrnout tak, ze
oba obvinéni jmenované pravnické osoby toliko zneuzily ke svym nekalym osobnim Gmyslum ve
snaze se na jeji ukor obohatit. Nelze se z uvedenych diivodi domahat trestni odpovédnosti
spolec¢nosti POLARSPORT, prestoze podle § 7 t. 0. p. 0., je tvérovy podvod trestnym ¢inem, jehoz se
muze pravnickd osoba dopustit. Podle § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0., je trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak statutdrni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je
opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat [dalsi alternativy uvedené v pismenech b) az d)
tohoto ustanoveni na projednavanou véc nedopadaji]. Podle § 8 odst. 2 t. o. p. 0. lze pravnické osobé
pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 citovaného ustanoveni, jestlize byl spachan
jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pismenech a) az c) § 8 t. o. p. o.

35. Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. je trestni odpovédnost konstruovana tak, ze je
zalozena na pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, coz je treba povazovat za zvlastni
odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby.
Posuzujeme-li v projednavané trestni véci jednani obvinéné J. D., které jednala za spolecnost
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POLARSPORT na zékladé generalni plné moci, ktera ji byla udélena tehdejsi jedinou jednatelkou této
spolecnosti D. B., byla ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. osobou opravnénou jednat jménem
této spolecnosti, nebot podle § 31 odst. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného
do 31. 12. 2013, je mozné se pri pravnim tkonu dat zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.
Zmocnitel udéli za timto uc¢elem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnéni. Pri plné moci udélené pravnické osobé vznika pravo jednat za zmocnitele statutarnimu
organu této osoby nebo osobé, které tento organ udéli plnou moc [obdobné nyni podle § 441 zadkona
C. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale ,zéak. ¢. 89/2012 Sh.”)].

36. Vzhledem k tomu, Ze plna moc udélend D. B. byla obvinéné poskytnuta ,k zastupovani jednatele
v zalezitostech firmy” (€. 1. 5, 112), neni pochyb o tom, Ze obvinéna J. D. byla na zdkladé této plné
moci, jakozto jednostranného pravniho tkonu, jenz osvédcuje existenci dohody o zastoupeni D. B.
jakozto jednatelky pravnické osoby POLARSPORT, opravnéna jednat za uvedenou pravnickou osobu,
protoze ji plnou moc udélila pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstriku a zmocnila ji v té dobé
jedind jednatelka této spolecnosti D. B. ke vSem pravnim tkonum, a to jako fyzickou osobu. Obvinéna
tedy jednala za pravnickou osobu a jeji jednani mélo pravni ucinky primo pro tuto pravnickou osobu,
a proto by pri splnéni vSech dalsich podminek mohlo byt jeji jednéni primo pric¢itano pravnické osobé
[srov. § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. ].

37. Pric¢itatelnost spachani trestného Cinu jinou osobou jednajici jménem pravnické osoby spocCivajici
ve spachéni trestného ¢inu znamen4, Ze je Ize pricist pravnické osobé vzdy, jednala-li néktera z
uvedenych osob jménem pravnické osoby nebo z takového jednani méla dana pravnicka osoba
prospéch nebo uvedena osoba jednala v rdmci ¢innosti pravnické osoby. Jde o typickou pricitatelnost
pravnické osobé zaloZenou pouze na jednani nékteré z uvedenych osob vykonavajicich ridici nebo
kontrolni ¢innost na zakladé svého postaveni v pravnické osobé nebo sice bez takového postaveni,
ale pri rozhodujicim vlivu na jeji rizeni, kdy postaci zavinény protipravni ¢in takové osoby. Jednéni
osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo c) t. 0. p. 0. se pravnické osobé pricita bez dalsiho
primo a od jednani této osoby se odvozuje naplnéni véech znaka nékterého trestného ¢inu
vyjmenovaného v § 7 t. 0. p. 0. pravnickou osobou, a to véetné zavinéni (srov. SAMAL, P., DEDIC, ]. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 az
198).

38. Proto, aby mohlo byt jednani obvinéné J. D. pri¢itano spoleénosti POLARSPORT a aby za jednani
kladené ji za vinu nesla trestni odpovédnost tato pravnicka osoba, nestaci, Ze jde o protipravni ¢in
uvedeny v § 7 t. o. p. 0., Ze byl spachan bud jménem pravnické osoby a osobou uvedenou v § 8 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., ale musi byt pricitatelny této pravnické osobé podle § 8 odst. 2, 3,
popr. 4 t. 0. p. 0., coZ znamenda mimo uvedené podminky, ze jde o takové jednéni fyzické osoby, které
svym obsahem a smyslem je jednanim této pravnické osoby. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby postaci naplnéni i jen jednoho z pozadovanych vztahl pravnické osoby k jednani
nékteré z uvedenych osob, tedy jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, nebot
tyto jsou zde uvedeny alternativné (arg. ,nebo”). Vzhledem k tomu, ze vSak vSechny tyto korektivni
znaky jsou stanoveny k vylouceni excesu jednajicich osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢)
nebo d) t. 0. p. 0., je treba je vykladat spiSe restriktivné, a to s prihlédnutim ke smyslu a tcelu
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (srov. SAMAL, P., DEDIC, ]. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 az 191).
Obdobné srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 819/2013, nebo ze dne
4.11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1199/2015). Za pricitatelné pravnické osobé vsak nelze povazovat, pripady,
kdy jednajici osoba spacha protipravni Cin sice fakticky jménem pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti, ale takovy Cin je spachan na ukor této pravnické osoby, tak jak tomu bylo v projedndvaném
pripadé. V takovém pripadé jisté neni smyslem zékona, aby byla vaci pravnické osobé uplatnovana
trestni odpovédnost, a to presto, zZe jinak jisté plati obecny princip, Ze pravnicka osoba odpovida za
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volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob, které za ni jednaji, je nutné zvazovat zejména
povahu ¢inu a zamér osoby, jednani za pravnickou osobou v ramci trestného jednani, které by ji mélo
byt pri¢itano, a to zejména pri posuzovéni takovych excest za ni jednajicich osob. V takovém pripadé
je tfeba uplatnit zdsadu, Ze pokud byl ¢in v zdsadé spachéan proti zajmim pravnické osoby nebo na
jeji tkor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické osoby, ale bude uplatnéna
pouze trestni odpovédnost osoby jednajici.

39. Pravé v této posuzované véci se jedna o takovy pripad, kdy byla zneuzita pravnicka osoba ke
zcela subjektivnim kriminalnim z4jmam obvinénych fyzickych osob, a doslo k tomu, Ze takovy ¢in
spachali na ukor této pravnické osoby, jiz uvedli do situace, kdy odpovidala za Skodu, kterou
podvodnym vyldkanim uvéru zpusobili a k jejimuz splaceni tuto spolecnost zavéazali. V
prezkoumavané véci obvinéna J. D., a¢ jednala jako osoba uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0. na
zakladé plné moci udélené ji statutdrnim organem obchodni spolecnosti, spolecnost POLARSPORT
pouze zneuzila k realizaci zaméra a cilt svého syna - obvinéného R. D., ktery cely ¢in zorganizoval.
Uvedené zaméry nejen, Ze nebyly v zajmu, ale ani se netykaly Cinnosti této pravnické osoby ve
smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., nybrz byly i v rozporu se zajmy jednatelky této spolec¢nosti D. B., u niz
obvinéni vyvolali zdani, Zze obvinéna hodla zacit s aktivni pripravou svych podnikatelskych zaméru,
coz vsak byla zcela klamava zaminka. Takovy zamér obvinénda nikdy nemeéla, a proto v zadosti o uver,
byt sjednavany jménem této spolecnosti, uvedla podklady a informace, které byly zcela v rozporu s
realitou. V dasledku tohoto jednéani byla spolecnost POLARSPORT sama ohrozena zpusobenim $kody
predstavujici neuhrazené splatky uvérd, k nimz ji obvinéna jednajici na zékladé pokynu obvinéného
bez védomi jednatelky spolecnosti POLARSPORT (i kdyz na zékladé ji udélené, avSak svym zpusobem
rovnéz podvodné vylakané plné moci) zavazala. Jednalo se tedy objektivné o jednani stojici zcela
mimo jakékoliv podnikatelské Ci jiné aktivity uvedené pravnické osoby, nebot sledovalo pouze osobni
zajem fyzickych osob, které tuto spolecnost k jeho realizaci zcela védomeé a zamérné zneuzily.

40. Ze vSech téchto divoda, které Nejvyssi soud v bodé IV. tohoto rozhodnuti rozved], je tfeba k
vyhraddm uplatnénym obvinénou J. D. v dovoléni shrnout, Ze neshldal zadné vady, které by svédcily
o tom, Ze jde o osobu, ktera by byla neopodstatnéné vedena k trestni odpovédnosti za Cin, jenz ji je
kladen za vinu, protoze naplnila po vSech strankach znaky precinu uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, 4 tr. zdkoniku, a to nejen po strance objektivni, ale i z hlediska zavinéni, které soudy zcela
spravné shledaly ve formé neprimého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

VI. K dovolani obvinéného R. D.

41. Obvinény R. D. byl obéma soudy nizsich stupnt uznan vinnym skutky ve vyroku rozsudki souda
obou stupnu rovnéz popsanymi pod body 1) a 2), jimiz byl uznan vinnym organizatorstvim precinu
uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a) k § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, jejz spachala obvinéna
J. D., jak bylo shora uvedeno, a to jednanim, které ve vztahu k nému v zasadé spocivalo v tom, ze v
bodé 1) i 2) dovezl svou matku J. D. do provozoven prodavajicich spolecnosti VIP CAR a spolec¢nosti
STARCARS, a jako budouci jednatelku spolecnosti POLARSPORT ji sjednal k tomu, aby uzavrela v tu
dobu jako zastupce spole¢nosti POLARSPORT na zakladé udélené generalni pIné moci ze dne 1. 9.
2011 od D. B,, do 23. 9. 2011 jediné jednatelky spolecnosti POLARSPORT, prostrednictvim zastupce
spolecnosti VIP CAR a spolecnost STARCARS smlouvy o tvéru se spole¢nostmi ESSOX, jejimz
predmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi 442.092 K¢ na nakup osobniho motorového vozidla tovarni
znacky BMW v porizovaci cené 499.000 K¢, a spolecnosti GE Money Auto, o poskytnuti uvéru ve vysi
272.000 K¢ na nédkup osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen v porizovaci cené
330.000 K¢. Proto, aby mohly byt uvedené uvéry poskytnuty, zajistil, aby nepravdivé uvedla, ze
spolec¢nost POLARSPORT bude vyplacené uvéry radné hradit podle smluvnich podminek. K
prokazani solventnosti a ekonomické solidnosti spolecnosti POLARSPORT téz zajistil podklady, jez
obvinéna predlozila, a to falsum danového priznani této spolec¢nosti k dani z prijmu pravnickych osob



za zdanovaci obdobi roku 2010 s vysledkem hospodareni ke dni 31. 12. 2010 v Castce 543.418 K¢,
které ji opatril, ackoli ve skutecnosti spolecnost POLARSPORT takového zisku za predmétné
zdanovaci obdobi nedosahovala. Sdm zaplatil ¢ast splatek.

42. K takto zji$ténému trestnému jednani obvinéného R. D. soud prvniho stupné v odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku konstatoval, ze trestna ¢innost obvinéného spocivala v tom, Ze celou
trestnou ¢innost obvinéné jednak naplanoval, sjednal svoji matku k tomu, aby o Gvéry pozadala,
udélil ji k tomu pokyny a obstaral ji i potfebné podklady. Pritom jednal uvedenym zpusobem, a¢
védeél, ze spolecnost POLARSPORT je fakticky od roku 2007 nec¢innd, bez zaméstnancu, bez majetku
a ze zdpis o vysi zakladniho jméni tak nemuze v roce 2011 odpovidat realité. Navic spoleCnost byla
kupovana za cenu 20.000 K¢, coz bylo ve velkém nepoméru se zakladem dané ve vysi 543.418 K¢
deklarovanym ve falzu dafiového priznani za rok 2010. Z téchto skutec¢nosti soud prvniho stupné
dovodil, Ze obvinény musel byt srozumén s tim, Ze spolecnost v zddném pripadé nemuze dosahovat
takovych zisku (viz stranu 19 rozsudku soudu prvniho stupné).

43. Odvolaci soud v reakci na konkrétni namitky obvinéného se pravé otazkou pravniho posouzeni
¢inu obvinéného vcetné zavinéni zabyval. Jen pro stru¢nost 1ze poukazat na strany 6 az 7
prezkoumdavaného usneseni, kde soud popsal, Ze obvinény své rozhodnuti nakoupit uvedenym
zpusobem vozidla uc¢inil drive, nez zacal tento plan a organizaci trestného jednéni realizovat. Obsah
dokumentu, jez prevzal jako podklady pro uveér, které se tykaly spole¢nosti POLARSPORT, ho
nezajimaly, protoze se s nimi viibec neseznamil, o stavu spole¢nosti nic nevédél, a ani si ve vztahu k
ni nic neovéroval, jak i sém ve své vypovédi piipustil. Uéetnictvi této spole¢nosti ani nezkoumal, ani
nemél k dispozici jeji uCetni zavérku. O hospodarskych vysledcich jmenované spole¢nosti mu nemohl
ani rici syn jednatelky M. B., ktery nejen podle jeho vypovédi, ale i podle slov obvinéného o nich nic
neveédél. Rovnéz i odvolaci soud se ztotoznil se zadvérem soudu prvniho stupné, ze obvinény jednal v
daném pripadé prinejmensim ve formé umyslu neprimého, nebot si musel byt védom, ze kdyz o
ekonomickém stavu této firmy nic nevi, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit a pro pripad, Ze je zplisobi, byl s tim srozumén. Cin obvinéného povazoval za ryze ucelové
obchazeni zakona, protoze obvinény, aniz by v noveé nabyté spolec¢nosti zacal fakticky vyvijet
jakoukoli podnikatelskou ¢innost, zajistil, aby byla spolec¢nost v kratkém ¢asovém horizontu prodana
obvinénou J. D. treti osobé, a to v¢éetné vozidel, k jejichz koupi slouzily predmétné tvéry, ackoli oba
obvinéni védeéli, Ze tato vozidla nesmi predat ¢i prevést na dalsi treti osobu. Odvolaci soud rozved] i
dalsi souvislosti dokazujici, Ze obvinény zosnoval a priplavil cely plan, jak ziskat uvér proto, aby si
zajistil moznost zakoupit pro své ucely hodnotna vozidla, a Ze cela tato jeho organizace ¢inu,
spocivala zcela zdmérné na tom, Ze k ni vyuzije své matky, ktera byla ochotna se uvedeného ¢inu pod
jeho vedenim dopustit a byla ochotna podle jeho planu postupovat.

44. Nejvyssi soud, ktery povazoval pravni zavéry soudl nizsich stupit i ve vztahu k ¢inu obvinéného
R. D. za spravné, jen pro uplnost shrnuje a dopliiuje ke shora jiz uvedenému nasledujici skutec¢nosti:

45. Utastenstvi je vybudovéano na zasadé akcesority uéastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost
trestni odpovédnosti i¢astnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a
pomoc se posuzuji jako tcastenstvi podle § 24 tr. zékoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho
trestného ¢inu o néj alespon pokusil (4Castenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu).
Hlavnim trestnym ¢inem se mini trestny Cin pachatele, ke kterému organizatorstvi, navod nebo
pomoc smérovaly. Hlavnim pachatelem trestného Cinu se rozumi pachatel trestného ¢inu, k némuz
smérovala néktera z forem ucastenstvi. K naplnéni objektivni stranky ucastenstvi ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se vyzaduje, aby organizator zosnoval nebo
ridil spachani trestného ¢inu. Zosnovani trestného Cinu je ¢innost, ktera spada do stadia pred
spachanim trestného ¢inu a spociva zejména v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ve
vymysleni planu jeho spachani, ve vyhledéni osob, které se na ném budou podilet, v zajisStovani jejich



vzadjemného styku, v rozdéleni tkoll jednotlivym osobam, v zajisténi odbytu vytézku ze zamysleného
trestného ¢inu apod. Rizeni trestného ¢inu je ¢innost, kterd spada do stadia pachéni trestného ¢inu a
jejiz podstatou jsou typicky ukony spocivajici zejména v usmérnovani osob podilejicich se na
trestném c¢inu, ve vydavani pokynua témto osobam, ve vyzadovani, aby tyto osoby splnily vydané
pokyny apod. [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009
(uverejnéné pod ¢. 52/2010-1. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

46. Na podkladé skutkovych zjisténi, jez soud prvniho stupné ucinil, dospély oba soudy k zavéru, ze
¢innost obvinéného spocivala v tom, Ze zosnoval a ridil ¢in, ktery realizovala jeho matka. Je
organizatorem, ktery se na spachéni trestného ¢inu podilel rozhodujicim (dominantnim) zptsobem,
aniz by se ho primo ucastnil jako spolupachatel. Zosnoval jej, protoze jej nejen inicioval, dohodl se s
matkou o spachani trestného Cinu, ale i vymyslel a vypracoval plan jeho spachdni, vyhledani osob,
které by se na ném podilely, zajistoval jejich vzajemny styk, rozdéloval tkoly, zajistoval dalsi ukony s
touto trestnou ¢innosti souvisejici. Obvinény téz ridil cely prubéh trestného ¢inu, protoze ¢inil ikony
spocivajici v usmérnovani vSech osob na trestné ¢innosti se podilejicich a vydaval konkrétnich
pokyny témto osobdam a vyzadoval jejich splnéni apod.

47. K subjektivni strance ucastenstvi je vhodné uvést, ze predpoklada umysl smérujici k ucasti ve
formé organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci na konkrétnim umyslném trestném cinu (¢in musi byt
konkretizovan individuélnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty). Muze jit i o imysl neprimy,
nebot zde plati po subjektivni strance tolik, co plati o imyslnych trestnych ¢inech viibec. Podle
ustanoveni § 24 odst. 2 tr. zakoniku, na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uzije ustanoveni
o odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného, a proto je treba i
na Ucastnika vztahnout § 17 tr. zakoniku, podle néhoz pro pricitani okolnosti, které podminuji pouziti
vy$$i trestni sazby, postaéi v podstaté nedbalost (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1-139.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 345, 347).

48. S témito obecnymi hledisky ¢in obvinéného, jenz mu je kladen za vinu, plné koresponduje a
soudy nizsich stupii se jim po vSech strankach téz zabyvaly, jak na to bylo jiz vySe ve strucnosti
poukézano, v Sirsich souvislostech vSak lze na konkrétni partie prezkoumavanych rozhodnuti pro
jejich spravnost pouze odkazat.

49. Nejvyssi soud jen pro uplnost navic uvadi, ze védomost obvinéného R. D. o skute¢né ekonomické
situaci spolecnosti POLARSPORT je kromé soudy rozvedenych okolnosti objektivni povahy zrejma a
dovoditelna rovnéz z povahy podklada, jez své matce dodal pro vyldkani uvéru. Je proto vhodné
zejména k namitkdm obvinéného poukazat na ustanoveni § 21a odst. 1 zékona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni ucinném v dobé spachani ¢inu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011
(déle ,zdkon ¢. 563/1991 Sb.“), o zpusobech zverejiovani uc¢etnich jednotek, podle kterého s
ohledem na povahu spole¢nosti POLARSPORT jako tcetni jednotky podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 563/21991 Sh., byla tato spole¢nost povinna ucetni uzavérku i vyrocni zpravu, zverejnit v rozsahu,
v jakém jimi byla sestavena (§ 18 odst. 3 cit. zakona). V ustanovenich § 21a odst. 2 az 7 zdkona ¢.
563/1991 Sb. jsou uvedeny dalsi povinnosti této otazky se tykajici. Za zverejnéni ucetni zavérky se v
pripadé spoleCnosti s rucenim omezenym, o niz se v posuzované véci jedna, povazovalo i v dobé
spachani ¢inu [§ 34 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, v tehdy platném znéni
(dale , obchodni zékonik“)] vloZeni GcCetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejstriku ve smyslu §
38i odst. 1 pism. ¢) obchodniho zékoniku.

50. Z téchto ustanoveni plyne, ze obvinény s ohledem na informace, které mohl ke spolec¢nosti
POLARSPORT objektivné zjistit a z obchodniho rejstriku ovérit, ze zaznamu, které v ném byly v dobé
¢inu dostupné, si mohl oveérit, Ze posledni ucetni zaveérka byla vloZena do sbirky listin spole¢nosti
POLARSPORT za rok 2007 (obvinény se vSak trestné ¢innosti dopustil v roce 2011). To jednoznacné
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svedci o tom, ze pokud za dalsi roky nebyly ucetni zavérky do sbirky listin vkladany, tato spole¢nost
od uvedeného data fakticky zadnou obchodné-podnikatelskou ¢innost nevyvijela. Tyto okolnosti
odpovidaji i skuteCnostem, které o povaze a zplisobu ukoncovani ¢innosti uvedené spolecnosti
popsala svédkyné D. B. (srov. stranu 7 rozsudku soudu prvniho stupné). Kromé toho, jak na to oba
soudy nizsich stupnu spravné poukézaly, byla trestna ¢innost obvinéného z hlediska jeho umyslného
zavinéni objasnéna i na zékladé dalSich souvislosti, které soudy ve svych rozhodnutich dostatecné
podrobné a presvédcivé s odkazem na dukazy, z nichz subjektivni stranku dovodily, objasnily a
vysvétlily.

51. Nejvyssi soud na tyto pasaze prezkoumavanych rozhodnuti pro struc¢nost jiz jen odkazuje a
podotyka, ze obvinény R. D. jednal zdmérné s cilem ziskat pod nepravdivym tvrzenim penize z Gvéra
k financovani koupé automobildl, o Cemz svédcCi i to, Ze s cilem vzbudit dojem solventnosti a vazné
minéného zdjmu Uver nejen vycCerpat, ale také jej radné splacet, uhradil akontaci a nékolik prvnich
splatek, a poté s placenim prestal v imyslu avéry jiz dale nesplacet, nacez obvinéna J. D. poté, co se
stala jednatelkou spolecnosti, fakticky prevedla spole¢cnost POLARSPORT se vSim jejim majetkem,
vCetné predmétnych automobilli, 7 mésicl po jejim nabyti (dne 23. 4. 2012) na dalsi subjekt - T. K.
(C. 1. 240, 241), ackoli ve smyslu ¢lanku B) bodu 2. pism. ¢) Obchodnich podminek Smlouvy o uvéru
spolec¢nosti ESSOX (€. 1. 10) a bodu 4. VSeobecnych obchodnich podminek smlouvy o uvéru
spolec¢nosti GE Money Auto, Verze 9/2011 (. 1. 128) nebyla k takovému kroku opravnéna. Obchodni
spole¢nost POLARSPORT obvinéni tedy zcela zjevné pouze zneuzili ke svym nekalym podvodnym
zamérum.

52. S ohledem na vyse uvedena zjiSténi je zrejmé, Ze soudy nepochybily, pokud v jednani obvinéného
R. D. shledaly organizéatorstvi tohoto precinu podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se
dopustil minimalné v neprimém tmyslu, a to i k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
podle odstavce 4 § 211 tr. zakoniku, protoze ve stejném umyslu obvinény realizoval sviij zamér k
uvedené hodnoté vyse Gvéru i ceny automobiltl, s niz byl jesté predtim seznamen (viz § 17 tr.
zékoniku), nebot védél, Ze svym jednanim muze porusit Ci ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem
a pro pripad, ze takové poruseni ¢i ohrozeni zptsobi, byl s tim srozumén.

VIL. Zaveér

53. Na zékladé vSech téchto tivah a zavért Nejvyssi soud k obéma dovolanim shledal, Ze nejsou
duvodnd, protoze neshledal existenci obvinénymi vytykanych vad.

54. Vzhledem k tomu, ze dovolani obvinénych R. D. i J. D. Nejvyssi soud z¢asti posuzoval z hledisek
dopadajicich na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (v té souvislosti neni rozhodné, ze
¢ast namitek s timto divodem nekorespondovala), a $lo o zavéry, jez mohl ucinit jen na podkladé
spisového materialu a obsahu napadenych rozhodnuti, z nichz byla bez potieby hlubsiho zkoumani
véci nebo provadéni dikazll, nediivodnost dovolani ziejma, obé tato dovolani odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéna.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Néhrada skody
o Spravni zaloba a trestni rozsudek
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e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni

Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

Nespravné pouceni

Nepricetnost obvinéného

Néroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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