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»,Pridélova cena” podle zakona o pudé

Pridélovou cenou podle § 14 odst. 9 zakona o pudé se rozumi pouze cena pridélu realizovaného podle
povélecného predpisu, véechny ostatni ndhradové situace nalezi pod § 16 odst. 1 zakona o pudeé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 3872/2011, ze dne 8.8.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. J. S., zastoupeného Mgr. M.C.,
advokatem v C.B., proti Zalovanému Pozemkovému fondu Ceské republiky, se sidlem v P., o
445.132,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 6 EC 11/2010, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 12 Co
440/2010-88, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze vySe oznacenym byl v meritu véci potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 6 EC 11/2010-63. Timto rozsudkem soud
prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 445.132,80 K¢ spolu s irokem z prodleni od
19. 1. 2010 do zaplaceni. Odvolaci soud, kromé potvrzujici ¢asti vyroku I. rozsudku, zavazal
zalovaného k zaplaceni nakladu odvolaciho fizeni Zalobci ve vysi 59.419,- K¢ (vyrok IL.).

Predmeétem rizeni byla zaloba, kterou se Zalobce doméhal zaplaceni vyse uvedené ¢astky jako
penézité nahrady za nevydané pozemky podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., zdkona o pudé
(dale téZ jen ,zékon o ptidé“). Zalobce byl ve véci jako postupnik naroku éaste¢né uspokojen vydanim
nahradnich pozemku, zbyvajici ¢ast naroku v zalované vysi zadal vyporadat financné. Podle néj mélo
byt pri stanoveni vy$e nadhrady zohlednéno, ze jeho pravni predchidci (pivodni opravnéné osoby),
kterym byly pozemky bez ndhrady odnaty (a jinym osobam pridéleny dne 1. 1. 1951, viz restituéni
duvod podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pudé) podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nabyli pozemky v roce 1934 rozhodnutim o pridélu vydanym v ramci prvni
pozemkové reformy podle zékona ¢. 81/1920 Sb., o pridélu zabrané pudy (pridélovy zakon). Nahrada
za pozemKy, jez v disledku zakonné prekazky nebylo nyni mozné vydat, tedy méla byt poskytnuta ve
vysi ceny stanovené znalcem ke dni G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Sb. (§ 28a), nikoli ve vySi pridélové
ceny podle zdkona €. 142/1947 Sb., jak se domnival Zalovany.

Ve véci, v niz nebyly vzneseny namitky proti vysi ocenéni pozemki znalcem, odvolaci soud sdilel
pravni zavér soudu prvniho stupné a Zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze ndhrada nalezi Zalobci ve
vysi ceny stanovené znaleckym posudkem, tedy postupem odpovidajicim ustanoveni § 28a zakona o
pudé. Odvolaci soud dovodil, ze ustanoveni § 14 odst. 9 zékona o pudé, na néz poukazoval zalovany,
je treba interpretovat s védomim nutnosti odliSit pridél podle zdkona ¢. 142/1947 Sh. od pridélu
podle zékona ¢. 81/1920 Sb. Jestlize pravni predchudci zalobce nabyli pozemky na zakladé pridélu
podle zékona €. 81/1920 Sh. (pri aplikaci zakona ¢. 142/1947 Sb. Slo na jejich strané naopak o odnéti
pozemku a pridél tretim osobéam), pak bylo tfeba vzit v ivahu ucel nabyti vlastnictvi podle prvni
pozemkové reformy a fakt dlouhodobého hospodareni pravnich predchidcu zalobce s pozemky v
mezidobi do odnéti pozemku.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. V ném dovodil zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti po pravni strance. Brojil proti spravnosti pravnich zavéra odvolaciho soudu.
Za rozhodnou pravni otazku povazoval interpretaci ustanoveni § 14 odst. 9 zdkona o pudé ve vztahu
k obéma v tvahu prichazejicim pridélovym titulim. Byl toho ndzoru, Ze rozhodnuti Nejvys$siho soudu
citované rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 28 Cdo 371/2004 se problematiky primo netyka. Naopak mél
odvolaci soud vzit v ivahu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 434/03, podle néhoZ je vyklad § 14
odst. 9 zékona o pudé otdzkou interpretace bézného prava. Zakonodarce nerozliSoval mezi
jednotlivymi pridély a predmétné ustanoveni nebylo dosud novelizovano. Je proto nutné vychazet z
textu zédkona, priznavajiciho opravnéné osobé (jejimu pravnimu néastupci) nahradu za pozemky, které
neni mozné vydat, jen do vySe (uhrazené) pridélové ceny. Dovolatel zavérem zdiraznil, Ze byl
povinen se drZet platné pravni upravy a neprislusi mu vykladat pravni predpisy. Vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu mu téz neprislusi, s ohledem na jeji ojedinélost, aplikovat obecné.
Dovolatel zadal, aby byla zruSena rozhodnuti obou nizsich instanci a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani pisemné nevyjadril.
II.

Nejvyssi soud shledal, Ze zalovany, za néhoz bylo dovolani podano jeho zaméstnankyni s pravnickym
vzdélanim, podal své dovolani vcas (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 2 pism. b) o. s. 1.).

Stran pripustnosti dovolani je Nejvyssi soud toho nazoru, Ze i kdyz jeho rozsudek sp. zn. 24 Cdo
1021/2000 resi shodnou problematiku, je dovolani pripustné. Odvolaci soud totiz v nyni
projednavané véci rozvinul argumentaci nejvyssi instance drive vyslovenou a pro ¢asovy odstup od
vydani predchoziho judikatu je zadouci, aby byla rozhodovaci praxe postavena argumentacné najisto.
Napadené rozhodnuti tedy nepostrada zasadni pravni vyznam ve véci samé ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 0. s. I.

Dovoléani vSak neni duvodné.

Za rozhodna ustanoveni ve véci povazuje dovolaci soud, vedle § 28a zdkona o pudé (vySe znalcem
stanovené nahrady podle cenovych predpist vSak nebyla zpochybnéna), tyto normy:

- podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé poskytne stat nebo jina pravnicka osoba pozemky, které se podle
tohoto zakona nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek, financni
néhradu podle zvlastnich predpisi;

- ustanoveni § 14 odst. 9 zékona o pudé uvadi, Ze v pripadé, Ze opravnénd osoba ziska nemovitost do
vlastnictvi pridélem od statu, poskytne se zahrada jen do vyse uhrazené pridélové ceny.

Nejvyssi soud se k posuzované pravni otazce jiz vyjadril v rozsudku ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 24
Cdo 1021/2000. V ném mimo jiné uvedl:

Dovolateli nelze dat za pravdu ani v tom, Ze by v daném pripadé, kdy puvodni vlastnici - pravni
predchudci zalobce - ziskali predmétné nemovitosti pridélem od statu v roce 1934, méla byt nahrada
omezena vysi pridélové ceny ... podle ustanoveni § 14 odst. 9 zakona o pidé. Ustanoveni § 14 odst. 9
zékona o pudé sleduje zajem nevyplacet nahrady podle souc¢asnych cenovych predpist v pripadech,
kdy pridélové ceny byly v roce 1945 stanovovany znac¢né vyhodnou c¢astkou, ktera nezridka ani
nebyla zaplacena, a pridélci casto po kratké dobé odchazeli z pridélenych usedlosti. Tuto situaci
nelze srovnavat s pridély, jez se uskutecnily v predvalecném obdobi, za jinych cenovych relaci i
financni sily tehdejsi ceskoslovenské mény, a za situace, Ze vlastnici o nemovitosti 1éta pecovali. Neni



tedy diivod aplikovat ustanoveni § 14 odst. 9 zdkona o ptudé na pripady, kdy k pridélu doslo podle
predpist platnych pred rokem 1945.

Odvolaci soud v nyni posuzované véci argumentaci nejvyssi instance dale rozvinul. Uvedl, Ze stat
zakonem ¢. 81/1920 Sbh. sledoval ucel, ktery zdkonodarce vyjadril (téz) v preambuli zékona ¢.
229/1991 Sb. - tedy zajistit fadnou péci o zemédélskou a lesni pudu jejimi vlastniky a souCasné
zajistit zdroj obzivy pro né, nebot je obecné znamou skutecnosti, ze vlastnik ma vzdy odpovédné;jsi
vztah ke svému majetku a 1épe se o néj stara, nez jeho ndjemce ¢i namezdni délnik, ktery na ném jen
pracuje. U pozemkového vlastnictvi to platilo jeSté ve zvySené mire, nebot plida je vzdy jistym
zdrojem obzivy. Je pravdou, zZe si stat ponechal v urcitém rozsahu kontrolu nad takto pridélenym
majetkem, napt. kdyz bylo treba souhlasu ke zcizeni takto pridéleného majetku, jeho prevodu, v
zakoné vymezenych pripadech k jeho zatizeni apod. To vSe jen za uc¢elem naplnéni pozadavku
uvedeného zakona. Dle odvolaciho soudu pak takovyto majetek nemél podle zakona ¢. 142/1947 Sb.
podléhat revizi. Z dikce § 1 zakona €. 142/1947 Sh. vyplyva, ze této revizi podléhal majetek, ktery byl
ze zaboru vyloucen, presahuje vyméru odpovidajici osobnimu obhospodarovani (zbytkové statky),
pozemkovy majetek pridéleny pravnickym osobam apod. Za normélniho vyvoje spolecnosti by
nepochybné préavni predchudci zalobce mohli po vyhlaseni zakona ¢. 142/1947 Sb. na pridélenych
pozemcich naddle hospodarit. Tento zdkon byl vSak pozdéji, po nastupu komunismu k moci, statem
zneuzit a slouzil nakonec ke zcela jinym ucelum, predevsim k prevedeni veskerého pozemkového
fondu do vlastnictvi statu a vybudovani zemédélskych druzstev, tedy ukonceni soukromého
hospodareni drobnych zemédélca.

Nejvyssi soud je nyni toho nazoru, Ze zaveéry, jak byly u¢inény jiz drive dovolacim soudem a nyni
rozvinuty soudem odvolacim, diky své presvédcivosti plné obstoji. Pravnimu néstupci opravnénych
osob v tomto pripadé opravnéné nalezi ndhrada za nevydané pozemky stanovena znaleckym
posudkem v intencich § 28a zékona o pudé. Je jen treba se zastavit u zpusobu aplikace relevantnich
pravnich predpisu. Odvolaci soud implicite dochézi k zavéru, ze pridélem ve smyslu § 14 odst. 9
zékona o pudé se rozumi i pridél podle nékdejsiho pridélového zakona z roku 1920; navozuje tedy
situaci vykladu ve prospéch ,toho spravného” z obou pridélovych titulli. Dovolaci soud vSak uzavira,
ze na vznikly pravni stav aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pudé. Tedy ustanoveni o
poskytnuti nahrady za nevydany pozemek postupem podle § 28a zakona o pudé s tim, ze se § 14 odst.
9 téhoz zdkona nepouZije.

Pro posledné uvedenou interpretaci svédci i pouziti terminu pridél ¢i pridélova cena v kontextu
zakona €. 229/1991 Sb. Tento zakon operuje z hlediska casového s témi pravnimi skutec¢nostmi, které
nastaly v rozhodném restituénim obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Restitu¢ni divody zahrnuji
mezi pravni predpisy, aplikované pri prechodu véci na stat nebo jinou pravnickou osobu (§ 6 odst. 1
zékona o pudé), zékon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy (odnéti nemovitosti bez
nahrady postupem podle tohoto zdkona). Zakon ¢. 81/1920 Sb., pridélovy zakon, neni v zdkoné o
pudé vyslovné zminén. Z toho Ize systematickym vykladem opravnéné dovodit, ze pridélovou cenou
podle § 14 odst. 9 zdkona o pudé se rozumi pouze cena pridélu realizovaného podle povalecného
predpisu a vSechny ostatni nahradové situace nalezi pod § 16 odst. 1 téhoz zakona, jenz se zde
dostava do pozice legi generali. DalSim argumentem pro reSeni pouzité odvolacim soudem je i
nerealnost poskytnuti ndhrady ve vysi ,uhrazené pridélové ceny” pravnim predchidcum zalobce.
Mél-li by byt aplikovan zdkon ¢. 81/1920 Sb., muselo by se tak stat ve vysi stanovené podle cenovych
predpisu z mezivale¢ného obdobi.

Zbyva jen dodat, Ze z ostatnich zminénych judikatl se rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
371/2004 na véc nevztahuje, nebot se zabyva ndhradou za budovu. Nalez Ustavniho soudu I. US
434/03, zminény v dovolani, sice resi problematiku velmi blizkou nynéjsi, avsak vedle stru¢nych
odkazl na judikaturu obecnych soudt neéini zadné interpretacni zavéry.
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Z téchto diivodl Nejvyssi soud rozhodl tak, ze dovolani Zalovaného zamitl podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véty pred strednikem o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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