Pridelovani prace

Zaméstnavatel nemusi vic¢i zaméstnanci, s nimz sjednal vice druht prace, plnit svou povinnost
pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace] jen pridélovanim vSech
sjednanych druhl prace soucCasné; staci, Ze zaméstnanci pridéluje préaci odpovidajici alespon
jednomu z nich. Mize-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym pracovnim podminkam pridélovat
zameéstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost, neni
nesplnovani zdravotnich predpokladu pro vykon prace divodem k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zdravotné zpusobily konat jinou z vice sjednanych praci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 670/2019-322, ze dne 5.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. P.P., advokatem se sidlem v S., proti zalovanému SusSické lesy a sluzby, s. r. 0. se
sidlem v S., zastoupenému JUDr. S.V., advokatem se sidlem v S., o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 174/2014, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. rijna 2018 €. j. 61 Co 161/2018-294, tak, ze dovolani
Zalobce proti rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které byl zménén rozsudek Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 11. ledna 2018 €. j. 7 C 174/2014-258 ve vyroku o nédhradé nakladu rizeni a ve
které bylo rozhodnuto o nahradé nékladi odvolaciho rizeni, se odmitd. Rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 11. ledna 2018 ¢. j. 7 C 174/2014-258 se zruSuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Klatovech k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 25. 4. 2014 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypoveédi
podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku préace. Duvod vypovédi spatroval v tom, ze zalobce na
zékladé lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti k préaci K. N. ze dne 17. 4. 2014 dlouhodobé
pozbyl zdravotni zplsobilost ,z priCiny obecného onemocnéni k pracovnimu zarazeni ridic, udrzbar”.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Klatovech dne 28. 6. 2014 a doplnénou dne 20. 10.
2014 domaéhal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
zdivodnil zejména tim, Ze pracoval u zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 31. 3. 1994 (ve
znéni dohody o zméné pracovni smlouvy na pracovni smlouvu na dobu neurcitou ze dne 13. 5. 2005)
jako ,Tidi¢, udrzbar”, ze v souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti se zacal jeho zdravotni stav
zhorSovat a ze v dobé od 21. 1. 2013 do 15. 9. 2013 byl v dlouhotrvajici pracovni neschopnosti. Dne
24.9. 2013 vydala K. N. ,pisemnou zpravu s vysledkem neschopen vysSe uvedené prace, to je ridic,
obsluha nakladace, ridi¢ nakladniho a uzitkového automobilu, pomocné prace pri uklidu a udrzbé
mésta“, ve které bylo na navrh zalobce zménéno pracovni zarazeni v souladu s pracovni smlouvou
,Tidi¢, udrzbar” a uvedeno, ze zalobce ,pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost”. Dne 17. 4. 2014 K.
N. vydala novy lékarsky posudek, podle kterého zalobce , pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost z
priciny obecného onemocnéni”. Zalobce podal navrh na prezkum tohoto posudku, nebot v ném
nebyla vyslovné uvedena pric¢ina, pro kterou pozbyl zdravotni zptsobilosti k vykonu prace; k ndvrhu
na prezkum. K. N. uvedla, Ze ,trva na svém zavéru a nevidi divod k prezkoumani posudku”, ¢imz
doslo k poruseni prava zalobce ,na prezkoumani lékarského posudku, ktery nebyl v zakonné lhuté
postoupen prislusnému spravnimu organu“, a takovyto posudek ,nemuze byt podkladem pro
vypoveéd”, kterou Zalobce prevzal dne 28. 4. 2014.

Zalovany namital, Ze lékarsky posudek ze dne 17. 4. 2014 uvadi jako pii¢inu pozbyti zptsobilosti
dlouhodobé konat dosavadni praci ,obecné onemocnéni“, coz vylucuje pouziti vypovédniho duvodu



podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 10. 3. 2015 €. j. 7 C 174/2014-70 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu rizeni 18 882 K¢ k rukam
advokata JUDr. Slavomira Vlacha. Po provedeném dokazovani dovodil, Ze byl-li ve vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 28. 4. 2014 vypovédni davod skutkové vymezen tak, ze ,zalujici
zameéstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost z pri¢iny obecného onemocnéni a vypovéd
byla déna v souladu s ustanovenim § 52 pism. e) zdkoniku prace s primym odkazem na zavéry
lékarského posudku ze dne 17. 4. 2014", pak je toto vymezeni zcela , dostacujici a nezameénitelné s
jinym duvodem®, a Ze namitka Zalobce, Ze ,jak posudkova lékarka, tak i spravni organ nedodrzely
zdkonem predpokladané lhiity pro vyrizeni navrhu na prezkoumani posudku”, nemuze mit vliv na
platnost samotného posudku, nebot tento nabyva tc¢innosti dnem jeho prokazatelného predani
zalobci, tedy dnem 17. 4. 2014.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 8. 2015 ¢. j. 61 Co 244/2015-113
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 8 318,75 K¢ k rukdm advokata JUDr. Slavomira Vlacha. Dovodil,
ze pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. e) zékoniku préace, je
treba vychazet z 1ékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a z
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery 1ékarsky posudek prezkouméava, jen tehdy, ,maji-li
vSechny stanovené nalezitosti a nevzniknou-li Zzddné pochybnosti o jejich spravnosti“. Protoze
lékarsky posudek ze dne 17. 4. 2014 vydany. K. N. obsahoval veskeré nalezitosti a protoze pres
pouceni poskytnuté mu soudem podle ustanoveni § 118a odst. 3 ob¢anského soudu radu zalobce
,neoznacil veSkeré pravné vyznamné dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze vypovéd dana mu
zameéstnavatelem dne 28. 4. 2014 v navaznosti na zavéry lékarského posudku ze dne 17. 4. 2014 je
neplatna“, odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné v tom, ze u zalobce byl dan vypovédni
davod podle ustanoveni § 52 pism. e) zdkoniku prace.

K dovolani zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 11. 7. 2016 &. j. 21 Cdo
5557/2015-146 rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dovodil, Ze podle pravni tpravy ucinné od 1. 4. 2012 1ékarsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a
zésadné kone¢nym zpusobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, a ze tedy 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, které
lékarsky posudek prezkoumava, poskytuji v prislusném rizeni zaméstnanci, zaméstnavateli a soudim
(spravnim Gradiim a jinym organim) pouze nezavazné ,dobrozdéani” o zdravotnim stavu zaméstnance
z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k praci, z néhoz soud pri svém rozhodovani nemuze vychazet
ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudniho radu. Dospél k zavéru, Ze pri zkoumani, zda byl
naplnén vypovédni davod podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, muze soud v fizeni o urcéeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychazet (jen) z 1ékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti prisluSného spravniho organu, které
lékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, ma-li vSechny stanovené nélezitosti a jestlize za rizeni
nevznikly zddné pochybnosti o jejich spravnosti. Protoze vSak zalobce se zavéry lékarského posudku
vydaného K. N. dne 17. 4. 2014 nesouhlasil, a tedy za rizeni pred soudy vznikly pochybnosti o jeho
spravnosti, mohla byt vypovéd z pracovniho poméru dand Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 25. 4.
2014 platnym pravnim jedndnim, jen kdyby zalovany dikazy (zejména znaleckymi posudky) prokéazal,
ze zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vskutku pozbyl pro ,obecné onemocnéni”
dlouhodobé zdravotni zpusobilost; pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho
radu, které soud prvniho stupné poskytnul zalobci, mélo spravné smérovat vuci zalovanému, kterého



zatézovalo bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni o tom, ze u zalobce byl v dobé doruceni vypovédi z
pracovniho poméru naplnén vypovédni davod podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 11. 1. 2018 €. j. 7 C 174/2014-258 Zalobu znovu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu rizeni 47 683,91 K¢ k rukam
advokéata JUDr. S.V. a Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Klatovech ,&astku ve vysi 7 600
Kc“, vée do tri dnli od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné - vychazeje ze zavéra ucinénych
soudem ustanovenym znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi epidemiologie, hygiena, pracovni trazy
a nemoci z povolani, prof. MUDr. M.T., CSc., Ze ,bolesti patere jsou v dnesni populaci bézné a pouze
vyjimecné je 1ze posuzovat jako nemoc z povolani“, ze ,pokud by pracovni ¢innost Zalobce byla
omezena pouze na rizeni vozidla bez nakladéani s tézkymi bremeny, tak ve vykonu takové Cinnosti by
zalobce omezen nebyl“, ze jedinym vyznamnym onemocnénim vedoucim k , pracovnim omezenim®”,
kterym zalobce trpél ke dni 17. 4. 2014, bylo onemocnéni patere, Ze ,toto onemocnéni souvisi s
vykonem povolani zalobce u zalovaného”, coz vSak neznamena, Ze vykon povolani Zalobce u
Zalovaného byl ,jedinou ¢i hlavni pricinou téchto zdravotnich potizi“, a Ze ke dni 17. 4. 2014 ,i k datu
28. 4. 2014 nebyl zalobce pro toto onemocnéni zptsobily vykonavat praci ,fidi¢, udrzbar” - dospél k
zévéru, ze ,zalobce coby zaméstnanec zalovaného pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro
vykon préce sjednané v pracovni smlouvé z priciny obecného onemocnéni”. Uzavrel, ze ,vypoved z
pracovniho poméru ze dne 28. 4. 2014 je zcela v poradku jak po strance formdlni (ma veskeré
zdkonem predpokladané nalezitosti), tak i vécné, kdyz davody k postupu zaméstnavatele dle ust. § 52
pism. e) ZP byly v tomto rizeni prokézany“ predevsim znaleckym posudkem.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 10. 2018 €. j. 61 Co 161/2018-294
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, ve vyroku o nahradé nakladu rizeni
mezi Ucastniky jej zménil tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému néhradu néklada rizeni
stanovenou soudem prvniho stupné ve lhuté Sesti mésict od pravni moci rozsudku odvolaciho soudu
k rukéam advokéta JUDr. S.V., a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nadhradé naklada
odvolaciho fizeni 8 495,41 K¢ k rukam advokata JUDr. S.V. do $esti mésicti od pravni moci rozsudku.
Odvolaci soud uvedl, ze ze zavért zpracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze ,jedinym
vyznamnym onemocnénim vedoucim k pracovnimu omezeni zalobce je onemocnéni patere oznacené
jako stredné tézké postizeni patere, které je zpusobeno degenerativnimi zménami meziobratlovych
plotének”, pricemz toto onemocnéni ,sice souvisi s vykonem povolani zalobce u zalovaného,
neznamena vsak, Ze vykon povolani u zalobce byl jedinou ¢i hlavni pri¢inou téchto potizi“, a Ze se
proto u Zalobce ,nejedna o nemoc z povolani“. K namitce Zalobce, ktery odkazoval na stanovisko
znalce, jenz uvedl, Ze zalobce by nebyl omezen ve vykonu ¢innosti, pokud by jeho ¢innost byla
omezena pouze na rizeni vozidla bez nakladéani s tézkymi bremeny, odvolaci soud poukazal na
skutecnost, ze druh préace sjednany pracovni smlouvou byl ,ridi¢, tdrzbar“, nikoli pouze ridic, a ze
zalobce v dobé hospitalizace na ,Klinice pracovniho lékarstvi“ uvadél, ze na pozici ,ridi¢, udrzbar”
pracoval nejen jako ridic, ale prace udrzbare predstavovala manipulaci s tézkymi bremeny
(nakladani pytla s cementem, rucni skladéni pisku, ruc¢ni posyp komunikace, skladani dreva,
stéhovani nabytku, prace s pneumatickym kladivem apod.); je tedy zrejmé, Ze tato prace byla pro
zalobce fyzicky naro¢na a s ohledem na jeho onemocnéni ji nemohl nadale vykonavat. Odvolaci soud
uzavrel, ze ,po formalni strance vypovéd z pracovniho poméru spliuje veskeré zakonné nalezitosti,
kdyz v pripadé skutkového vymezeni vypovédniho duvodu je zde odkaz na posudek N., coz je dle
odvolaciho soudu zcela urcité skutkové vymezeni vypovédniho duvodu”, a Ze na zdkladé provedeného
dokazovani a zejména znaleckého posudku soud prvniho stupné dostatecné objasnil zdravotni stav
zalobce a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce pozbyl ke dni dani vypoveédi z pracovniho poméru
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat dosavadni praci, pricemz na
platnost vypovédi z pracovniho poméru nemize mit vliv ani nedodrzeni lhit pro prezkoumani
lékarského posudku. K. N..



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Vytyka soudim, ze nespravné
posoudily, zda , dovolatel pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni
zpusobilost z priciny obecného onemocnéni pro vykon sjednaného druhu prace podle pracovni
smlouvy”, a namitd, ze se soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe predstavované
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, na ktera poukazuje, a ze proto ,vypovéd dana dovolateli zalovanym
dne 28. 4. 2014 nemize byt platnd“. Ma za to, ze ,pokud se zaméstnavatel odvolava ve vypovédi z
pracovniho poméru na prislusny lékarsky posudek, musi byt v 1ékarském posudku vyslovné uvedeno
nebo z néj musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo priCinou ztraty zdravotni zpusobilosti dot¢eného
zameéstnance”, a ze ,vydany lékarsky posudek nebyl od poc¢atku zpusobilym podkladem pro vypovéd
z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace” a ,pozbyl platnosti v disledku rédného a
vCasného nepostoupeni namitek dovolatele prislusSnému spravnimu organu”. Zpochybnuje zaver
odvolaciho soudu, ze ,prace udrzbare predstavovala manipulaci s tézZkymi bremeny (nakladani pytla
s cementem, rucni skladani pisku, ruc¢ni posyp komunikace, skladani dreva, stéhovani nabytku, prace
s pneumatickym kladivem apod.), nebot sjednanym druhem prace byl ,ridi¢, udrzbar”, pricemz podle
dovolatele ,uz ze samotného pojmenovéni funkce ridic, udrzbar je zrejmé, Ze se nejedna a nemuze
jednat o préci s tézkymi bremeny a uz vubec ne o préaci s pneumatickym kladivem, ale vedle rizeni
vozidla zejména o tdrzbu svérené techniky”. Vytyka soudum, ze ,alibisticky a slepé prevzaly zavéry
znaleckého posudku a zejména jeho doplnéni“, prestoze se znalec ,neseznamil s pracovnim
prostredim ani neznal konkrétni obsah prace, kterou dovolatel vykonaval a nemohl tedy jeho
zpusobilost radné posoudit”. Déle namitd, ze soud ,akceptoval navrh nového dukazu (znaleckého
posudku) jen ve vztahu k jednomu z Gcastnika“, ¢imz se ,dopustil poruseni zasady koncentrace
f{zeni, a nesouhlasi ani s rozhodnutim o ndkladech rizeni. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud
rozsudky soudll zménil tak, ze jeho zalobé vyhovi.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce ,zamitl“. Je pfesvédcen, Ze nedo$lo ,k naplnéni
predpokladu k pripustnosti dovolani“, Ze ,spor” byl vyfeSen v souladu s ,judikaturou”, Ze ,soudy
prvniho a druhého stupné postupovaly zcela v souladu s kasa¢nim rozhodnutim NS CR 21 Cdo
5557/2015-146" a Ze ,ze znaleckého posudku vyplynul zasadni zavér, ze Zalobce pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost pro vykon prace ridi¢, idrzbar z duvodu obecného onemocnéni”, ktery je pro
platnost vypovédi z hlediska jejiho divodu urcujici.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvyssi soud dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v Casti, ve které byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nékladu rizeni a ve které bylo rozhodnuto o
nahradé naklada odvolaciho fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl, nebot dovolani
podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§
238 odst. 1 pism. h) 0. s. I.].



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 241 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), Ze zalobce pracoval u Zalovaného v pracovnim pomeéru na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 31. 3. 1994, Ze sjednanym druhem prace byl ,ridi¢, Gdrzbar” a ze dne 17. 4. 2014 byl. K. N.
vystaven lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti zalobce k préci, podle néhoz zalobce ,pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost z pri¢iny obecného onemocnéni” k pracovnimu zarazeni ,ridic,
udrzbar” a na jehoz zakladé pristoupil Zalovany k rozvazéani pracovniho poméru se zalobcem
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, kterou Zalobce prevzal dne 28. 4. 2014.
Podle zavéru znaleckého posudku znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi epidemiologie, hygiena,
pracovni Urazy a nemoci z povolani, prof. MUDr. Milana Tucka, CSc., jedinym vyznamnym
onemocnénim vedoucim k ,pracovnim omezenim*“, kterym zalobce trpél ke dni 17. 4. 2014, bylo
onemocnéni patere (stredné tézké postizeni patere - dorsalgie) a pokud by pracovni ¢innost Zalobce
byla omezena pouze na rizeni vozidla bez premistovani tézkych bremen, tak ve vykonu takové
¢innosti by zalobce nebyl omezen.

Otazku, jaké jsou z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance predpoklady pro podani vypovédi z
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. e) zdkoniku prace vzhledem k pravni Gpraveé
posudkové péce a lékarskych posudku ucinné od 1. 4. 2012 (ode dne ucinnosti zékona 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach), vyresily soudy v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, uverejnéném pod ¢. 42 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 5557/2015, ktery byl vydan primo v této véci, podle nichz ode dne 1. 4. 2012, kdy nabyl
ucinnosti zakon 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, 1ékarsky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumdava, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a zasadné
kone¢nym zplsobem), Ze by posuzovany zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nebot poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli i soudim (spravnim
uradm a jinym orgdntm) pouze nezavazné ,dobrozdani” o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska
jeho zdravotni zpusobilosti k praci, z néhoz soud pri svém rozhodovani nemuze vychazet ve smyslu §
135 odst. 2 o. s. . Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni duvod podle § 52 pism. e) zakoniku
prace, muze soud v fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychézet (jen)
z lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti
prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumava) pouze tehdy, ma-li vsechny
stanovené nalezitosti a jestlize za rizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich spravnosti; v pripadeé,
ze 1ékarsky posudek (rozhodnuti prisluSného organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude
obsahovat vSechny nalezitosti nebo bude neurdity ¢i nesrozumitelny anebo ze z postoju zaméstnance
nebo zaméstnavatele nebo z jinych diivodl se objevi potfeba (znovu a nalezité) objasnit
zameéstnancuv zdravotni stav a priciny jeho poskozeni, je tfeba v prislusném soudnim fizeni otazku,
zda zameéstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zptsobilost,
vyresit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posudku.
Vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle § 52 pism. e) zdkoniku prace
neni neplatnym pracovnépravnim ukonem (jednanim) jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil k
vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpusobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho
poméru podlozené (fadnym a ucCinnym) lékarskym posudkem, popripadé rozhodnutim spravniho
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava; uplatni-li zaméstnanec zalobou u soudu neplatnost
takového rozvazani pracovniho pomeéru (§ 72 zédkoniku prace), soud muze shledat vypovéd neplatnou,
jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zptisobilost.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného préva, zda zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z diivodu dlouhodobého pozbyti
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zdravotni zpusobilosti zaméstnance pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. e)
zékoniku préace, jestlize zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost jen ve vztahu k
nékterému z vice sjednanych druht prace. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.
S. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze se Zalobce doméha uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru doru¢ené mu dne 28. 4. 2014 - posuzovat podle zékona
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakonu 585/2006 Sb., 181/2007 Shb., 261/2007 Sb.,

296/2007 Sb. a 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu 116/2008 Sb., a zékont 121/2008 Sb.,
126/2008 Sh., 294/2008 Sb., 305/2008 Sb., 306/2008 Sh., 382/2008 Sb., 286/2009 Sb., 320/2009 Sb.,
326/2009 Sb., 347/2010 Sb., 427/2010 Sb., 73/2011 Sbh., 180/2011 Sb., 185/2011 Sb., 466/2011 Sh.,
341/2011 Sb., 364/2011 Sh., 365/2011 Sh., 367/2011 Sh., 375/2011 Sb., 167/2012 Sb., 385/2012 Sh.,
396/2012 Sh., 399/2012 Sb., 155/2013 Sh. a 303/2013 Sh., tedy ve znéni ucinném do 23. 6. 2014
(dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 52 pism. e) zék. prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
pomeéru, pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho orgéanu,
ktery lékarsky posudek prezkouméava, dlouhodobé zdravotni zpusobilost.

K vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace smi zaméstnavatel - jak
vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni - pristoupit, jen jestlize zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, ktery nebyl zplisoben pracovnim tirazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim
nemoci z povoldni [srov. § 52 pism. d) zék. préce], pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat dale
dosavadni praci.

Druh vykonavané prace je podstatnou ndalezitosti pracovni smlouvy [srov. § 34 odst. 1 pism. a) zak.
prace], nebot vymezuje, jakou praci je zaméstnanec povinen vykonavat a plnit tak jednu ze svych
zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru [§ 38 odst. 1 pism. b) z&k. prace]. Pravni
Uprava umoznuje, aby druh prace byl sjednén tak, ze je v pracovni smlouvé dohodnuto vice druhu
prace. V takovém pripadé muze zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat praci odpovidajici
kterémukoli z vice sjednanych druht a zaméstnanec je povinen takto pridélenou préci konat. Ma-li
zameéstnanec u zaméstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek vykonéavat vice druht prace a
pozbyl-li dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich,
muze zaméstnavatel zaméstnanci namisto prace, pro jejiz vykon dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost, pridélovat praci odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druht préace, kterého (kterych)
se dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti netyka. Zaméstnavatel totiz nemusi vi¢i zaméstnanci, s
nimz sjednal vice druht préce, plnit svou povinnost pridélovat mu praci podle pracovni smlouvy [§ 38
odst. 1 pism. a) zak. prace] jen pridélovanim vSech sjednanych druht prace soucasné; staci, ze
zameéstnanci pridéluje praci odpovidajici alespon jednomu z nich. Muze-li zaméstnavatel vzhledem ke
sjednanym pracovnim podminkam pridélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost, neni nespliiovani zdravotnich predpokladd pro vykon prace
divodem k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele, je-li zaméstnanec zdravotné
zpusobily konat jinou z vice sjednanych praci (srov. obdobné zavéry - k vypovédi dané
zameéstnavatelem zaméstnanci z davodu nespliovani predpokladu stanovenych pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace zaméstnancem ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht préce -
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, ktery byl
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uverejnén pod €. 119 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2017, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 4654/2017).

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel nemiZe dat zaméstnanci
vypovéd z pracovniho poméru z davodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti pro vykon
sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpusobilost
dlouhodobé pozbyl jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhu prace.

V projednavaném pripadé se zalobce, s nimz zalovany rozvazal pracovni pomér vypovédi ze dne 25.
4. 2014 z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, v pracovni smlouvé ze dne 31. 3.
1994 zavazal vykonavat pro zalovaného praci ridice a udrzbare, tedy dva odliSné druhy prace. Soudy
se proto mély zabyvat tim, zda Zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu obou
sjednanych druhtl prace, nebo jen jednoho z nich. Byl-li by totiz Zalobce v dobé vypovédi zdravotné
zpusobily k vykonu prace ridice (jak nasvédcuje zavér znaleckého posudku znalce prof. MUDT.
Milana Tucka, CSc., podle néhoz pokud by pracovni ¢innost zalobce byla omezena pouze na rizeni
vozidla bez premistovani tézkych bremen, tak ve vykonu takové Cinnosti by zalobce nebyl omezen),
nemohla by byt okolnost, ze pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace udrzbare,
divodem k vypovédi zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, nebot Zalovany by
podle sjednanych pracovnich podminek mohl Zalobci pridélovat praci ridice (druhou ze sjednanych
praci), které se (podle zavéru znalce) dlouhodobé pozbyti zdravotni zptsobilosti netykalo. Na tomto
zavéru by nemohlo nic zménit ani to, Ze by zalovany praci ridice v rozsahu odpovidajicim stanovené
tydenni pracovni dobé pro Zalobce nemél, nebot okolnost, Ze vykon prace zaméstnance neni pro
zaméstnavatele zcela nebo z¢asti potfebny, muze byt duvodem pro snizeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele o prijeti jiné organizacni
zmeény, vzhledem k niz se zaméstnanec stane nadbyteénym [srov. § 52 pism. c) zak. prace], sama o
sobé (bez dalsiho) vSak nemuze vést - v souladu se zdkonem - k rozvazéani pracovniho pomeéru
vypovédi zaméstnavatele (srov. oduivodnéni jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.
2016 sp. zn. 21 Cdo 3240/2015).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) se projednavanou véci z uvedeného
pohledu nezabyval, je jeho zaveér, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana zalovanym zalobci podle
ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace je platnym pravnim jednanim, predcasny, a tedy nespravny.

Souhlasit nelze ani s postupem soudl pri zjiStovani skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soudy
ucinily skutkové zjisténi, Ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni
prace.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u
organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.
Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno
nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych
pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (§ 127 odst. 1 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti v projednavané véci zaviselo na zjisténi, zda Zalobce pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace, a tedy na posouzeni skute¢nosti, k nimz
je treba odbornych znalosti, soud prvniho stupné - s prihlédnutim ke slozitosti uvedené otazky -
spravné ustanovil ve véci znalce v oboru zdravotnictvi (poté, co poucil Zalovaného podle ustanoveni §
118a odst. 3 o. s. . 0 jeho povinnosti oznacit diikazy k jeho tvrzeni, Ze zalobce pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace vykonavané u zalovaného z divodu , obecného
onemocnéni”, a poté, co Zalovany navrhl vypracovani znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi).
Ustanovil-li vSak timto znalcem prof. MUDr. M.T., CSc., zapsaného v seznamu znalct pro odvétvi



epidemiologie, hygiena, pracovni irazy a nemoci z povolani, nalezité neuvazil (stejné jako odvolaci
soud, ktery ze znaleckého posudku podaného uvedenym znalcem rovnéz vychézel), ze povaha otazky
ulozené znalci vyzaduje, aby k jejimu posouzeni bylo natizeno vypracovani znaleckého posudku
odbornikem z oboru (a prislusného odvétvi a néalezité specializace), do néhoz spada posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci, aby nevznikaly pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku (srov.
zpravu o urovni znaleckého dokazovani u soudu a statnich notarstvi, Cpj 161/79 ob¢anskopravniho
kolegia byvalého Nejvy$$iho soudu CSR, schvalenou usnesenim pléna Nejvy$siho soudu CSR ze dne
23.12. 1980, PIs 3/80, uverejnénou pod €. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1981).
Takovym znaleckym oborem je zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka odvétvi rizné a specializace
posudkové 1ékarstvi (srov. téz prilohu ¢. 1 vyhlasky 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam
znaleckych oboru a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti). Neprikrodily-li soudy - po nalezitém zjisténi
naplné prace ,ridi¢, udrzbar” vykonavané zalobcem u zalovaného - k ustanoveni znalce s touto
odbornosti, jemuz by ulozily odpovédét na otézku, zda Zalobce vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu v dobé doruceni vypovédi z pracovniho poméru pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost k
vykonu dosavadni prace, zatizily rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a k niz dovolaci soud podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. prihlédl, i kdyz nebyla
dovolatelem uplatnéna.

Vytyka-li naproti tomu dovolatel soudum, ze ,akceptovaly ndvrh nového dikazu (znaleckého
posudku) jen ve vztahu k jednomu z Gcastnika“, ¢imz se mély dopustit , poruseni zasady koncentrace
Iizeni“, ¢ini tak neopodstatnéné, nebot ke skute¢nostem nebo diikaziim, které ucastnici uvedli poté,
co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle ustanoveni § 118a odst. 1 az
3 0. s. I. (jak tomu bylo i v projednavané véci, v niz byl zalovany po zru$eni predchozich rozsudka
soudl dovolacim soudem poucen soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. I. 0
své dukazni povinnosti k tvrzeni, Ze zalobce pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
dosavadni prace vykonavané u zalovaného z duvodu ,,obecného” onemocnéni), smi soud prihlédnout
- jak plyne z ustanoveni § 118b odst. 1 véty treti o. s. I. - i poté, co nastala tzv. koncentrace rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek (véetné akcesorickych vyrokt o
nékladech rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské
republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Klatovech) k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I".).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

¢ Jednatel
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e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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