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Pridelove rizeni

V pripadé navrhu podle § 4a odst. 2-5 zakona o pudé soudy vychéazeji nejen z listin o pridélu, ale
hodnoti celkovy proces pridélového rizeni. Z tohoto pohledu je treba postupovat i pri posouzeni
vlastnictvi a drzby pridélce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 548/2003, ze dne 20.1.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) J. N., B)I. N., C) V.N., D) M. K., E) J. B., F) Ing. ]. N. a G)
Ing. V. N., vSech kromé Zalobce B) zastoupenych advokatem, proti Zalovanému M. N., zastoupenému advokatkou, o
urceni vlastnického prava k nemovitosti a o vzajemném névrhu zalovaného na urceni vlastnického prava k
nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 7 C 143/2000, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. tijna 2002, ¢. j. 24 Co 288/2002-131, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. tijna 2002, ¢. j. 24 Co 288/2002-131, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se doméahali uréeni, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemkové parcely ¢. 644/20 o vimére 29.993 m2 v k.
0. P. Vlastnictvi opirali o rozhodnuti Pozemkového tradu v M. B, €. j. 2037-1231/92, z 5. 12. 1994, a uvadéli, ze jako
vlastnik stejné nemovitosti je v katastru nemovitosti duplicitné zapsan i Zalovany, a to na zakladé darovaci smlouvy z
3. 8. 1993. Zalovany opiral své vlastnické pravo o zminénou darovaci smlouvu, kterou na néj pozemek prevedli jeho
rodicCe, ktefi jej nabyli pridélem.

Okresni soud v Mladé Boleslavi (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. bfezna 2002, ¢.j. 7 C
143/2000-110, vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu, ,aby soud ur¢il, Ze Zalobci jsou vylué¢nymi podilovymi
spoluvlastniky ppc. 644/20 o vymére 29.993 m2 - pozemek ve zjednoduSené evidenci, zapsany na LV ¢. 340 pro k. u.
P. a to: J. N. vlastnikem id. 4/24, 1. N. vlastnikem id. 3/24, V. N. vlastnikem id. 3/24, M. K. vlastnikem id. 3/24, ]. B.
vlastnikem id. 3/24, Ing. J. N. id. 4/24, a Ing. V. N. vlastnikem id. 4/24“. Vyrokem pod bodem II. ur¢il, ,ze vyluénym
vlastnikem pozemku ¢. 644/20 o vymére 29.993 m2 - pozemek ve zjednodusené evidenci zapsany na LV ¢. 340 pro k.
u. P. vedeny u Katastralniho uradu v M. B. je zalovany M. N.“. Déle rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné
rozhodl na zékladé zjiSténi, Ze sporny pozemek presel na zékladé vyméru o vykupu podle zakona 142/1947 Sh., o
revizi prvni pozemkové reformy, z vlastnictvi J. a A. N. (pfedchtidct zalobct) do vlastnictvi stétu. Poté jej stat
pridélil pravnim predchtidcim zalovaného (nejprve jeho prarodi¢lim a posléze byl pridél zménén a pozemky
pridéleny rodi¢tim Zalovaného), kteii jej pozdéji vnesli do druZstva a v roce 1993 jej darovali Zalovanému. Zalobci byli
jako vlastnici pozemku zapsani v katastru nemovitosti na zékladé spravniho rozhodnuti vydaného v fizeni podle
zékona 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale ,zakon o pudé”).
Soud konstatoval, Ze Zalobclim svéd¢i Fadny nabyvaci pravni titul - rozhodnuti pfislu$ného pozemkového tradu z
roku 1994. Pokud jde o zalovaného, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze sice nebylo prokazano, zZe by jeho
pravnim predchidctim bylo vydéno radné rozhodnuti o pfidélu pozemku, nicméné tito pfedchadci vlastnické pravo
vydrzeli a poté pozemek platné darovali Zalovanému, ktery vlastnictvi radné nabyl, a to drive, nez byl pozemek v
restitu¢nim rizeni vydan zalobclim; proto je vlastnikem sporného pozemku.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. rijna 2002, ¢. j. 24 Co 288/2002-131, zménil shora
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze vylu¢nymi podilovymi spoluvlastniky sporné nemovitosti jsou
Zalobci, a zamitl ndvrh zalovaného na urceni, Ze vlastnikem sporné nemovitosti je on. Dale rozhodl o ndkladech
fizeni. Uvedl, Ze Zalobcum svédc¢i fadny nabyvaci titul k predmétné nemovitosti, kterym je spravni rozhodnuti.
Naproti tomu darovaci smlouva, o kterou opird své vlastnictvi zalovany, je neplatnd, nebot darci nebyly vlastniky
darovaného pozemku; s nazorem soudu prvniho stupné, Ze vlastnictvi k pozemku nabyli vydrzenim, se odvolaci soud
neztotoznil. Predchtidci zalobce totiz nebyli objektivné v dobré vire, Ze jim pozemek patii. Predpokladem nabyti
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vlastnického prava pridélem bylo vydéni pridélové listiny jako listiny vkladové. Zalovanému se ale nepodafilo
prokazat, Ze by jeho rodi¢um byla takova listina vydana. Pri zachovani béZzné opatrnosti si drzitelé méli byt védomi,
Ze pridélova listina je predpokladem nabyti vlastnického prava. Pokud povazovali pozemek za své vlastnictvi, aniz by
jim byla vydéna listina o pridélu, Slo o neomluvitelny pravni omyl. Vlastnické pravo vydrzenim nenabyl ani Zalovany,
protoZe nedrzi pozemek po dobu potrebnou k vydrzeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani. Jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a)
ob&anského soudniho fadu (déle jen ,0SR*) a uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR s tim, Ze
napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Za spravny nepoklada nazor odvolaciho soudu,
ze nabyvaci titul Zalobct je bezvadny, kdyz jde o spravni rozhodnuti, jehoZ vécnou spravnosti se soud, jak uved],
nemohl zabyvat. Neztotoziiuje se ani s ndzorem odvolaciho soudu ohledné nabyvaciho titulu zalovaného. V tomto
sméru uvadi, Ze sice neprokézal existenci pridélové listiny svych pravnich predchidct, prokazal ale existenci navrhu
pridélu a dale skutecnost, Ze jeho rodi¢um byl predmétny pozemek fakticky predén, ti ho uzivali a zaplatili pridélovou
cenu. Od té doby do soucasnosti se k nim dalsi osoby i organy chovaly jako k vlastnikiim sporného pozemku. Ve
vztahu k otézce vydrzeni vliastnického prava uvadi, Ze jestlize se dobra vira jako psychicky stav nemuze dokazovat a
lze na ni usoudit z okolnosti pripadu a jestlize se odvolaci soud dovolavé tzv. bézné opatrnosti s tim, ze predchudci
Zalovaného meéli védét, ze bez pridélové listiny na né vlastnické pravo nepreslo, nutno namitnout, Ze odvolaci soud
takto neduslednost a chyby organt, které o pridélu rozhodovaly, déava za vinu jim. V tomto sméru dovolatel
pripomind, ze jeho prévni predchudci obdrzeli ndvrh pridélu s vyznacenim data prevzeti pridélu (1. 10. 1948) s
poznamkou, ze pridélové listiny byly vydény. Poté zaplatili pridélovou cenu a pozemek jim byl vydéan k faktickému
uzivani. Byli presvédceni, ze zminéna listina je vlastni pridélovou listinou a Ze zadny dalsi doklad nepottebuji. Krajsky
néarodni vybor v P. dokonce rozhodoval o ndvrhu na zménu osob pridélct z prarodic¢tu zalovaného na jeho rodice. I
chovani dalSich osob, je utvrzovalo, Ze jsou vlastniky pridélu. Na pridéleném pozemku hospodarili az do roku 1953,
kdy v obci vzniklo druzstvo. To se v roce 1958 rozpadlo a dva roky poté na pozemku hospodarili samostatné, nez
vzniklo druzstvo nové, do néhoZz pozemek vnesli. Po zméné pomért v roce 1989 s nimi druZstvo ohledné pozemkd,
vCetné pridéleného, uzavrelo ndjemni smlouvu. Listinu navrhu piidélu a potvrzeni o zaplaceni pridélové ceny uznal i
katastralni urad jako doklady, osvédcujici vlastnictvi sporného pozemku k vlozeni darovaci smlouvy do katastru
nemovitosti. RodiCe Zalovaného jako ,obycejni lidé” méli tedy podle odvolaciho soudu rozpoznat to, co nerozpoznaly
prislusné organy a organizace jako napt. okresni urad, katastralni urad, predstavenstvo druzstva aj., tedy, ze doklad
o pridélu neni tou spravnou listinou. Dodéava, Ze v rozhodném obdobi ani po ném se neobjevilo nic, co by u pravnich
predchldcu zalovaného vzbudilo pochybnosti o vlastnictvi sporného pozemku. K otazce bezvadnosti nabyvaciho titulu
zZalobct, to je predmétného spravniho rozhodnuti, dovolatel namitd, Ze je mél odvolaci soud prezkoumat, nebot pokud
zaujal opacné stanovisko, pak mu nezbylo, nez hledat duvody, pro¢ neni bezvadny nabyvaci titul Zalovaného.
Pripomina, Ze pozemek ziskal v roce 1993 darovaci smlouvou a od té doby byl evidovan jako jeho vlastnik. Zalobctim
byl pozemek vydéan podle zdkona o puidé, z néhoz ale vyplyva, Zze predmétem restituce nemohl byt pozemek ve
vlastnictvi fyzické osoby. Pokud by tedy spravni organ postupoval podle zdkona, nemohl vydat rozhodnuti, jimz by
pozemek pritknul Zalobcim. Pozemkovy Grad se zjevné nenaméhal ovéfit, zda nedo$lo ke zménéam v listinéch, které
mu slouzily jako podklad pro rozhodnuti. O vydaném rozhodnuti zalovany nevédél az do prosince 1998 a v momente,
kdy se o ném dovédél, uplynuly mu lhity k uplatnéni opravnych prostredkt podle spravniho radu. Byl to proto soud,
ktery se mél rozhodnutim pozemkového tradu za dané situace z hlediska jeho zakonnosti zabyvat. Zalovany navrhl,
aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi nleZitosti dovoléni a podminky dovolaciho Fzeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Predmétem dovolaciho prezkumu je pravni zavér odvolaciho soudu, ze v dané véci nemohli byt pravni predchudci
Zalovaného - jeho rodice - se ztretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze jsou vlastniky pozemku, kdyz ohledné
tohoto pozemku nebyla vydana listina o pridélu.

Podle § 116 odst. 1 obcanského zakoniku 141/1950 Sbh., platného v dobé rozhodné pro pravni posouzeni véci, prava
vlastnického k véci nemovité nabyl, kdo ji drzel opravnéné a nepretrzité po dobu deseti let. Opravnénym drzitelem
véci byl podle § 143 a § 145 odst. 1 téhoz obCanského zdkoniku ten, kdo s véci nakladal jako s vlastni a byl se zretelem
ke vSem okolnostem v dobré vir'e, Ze mu vec patti. Dobré vira ,se zretelem ke vSem okolnostem” je dana tehdy, jedna-
li drzitel v objektivné omluvitelném omylu. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, ze drzitel postupoval s
obvyklou mirou opatrnosti, kterou Ize se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat.



V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 28 Cdo 1580/2000, publikovaném v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sv. 12, pod ¢. C 888, se uvadi: ,Dovolaci soud si je védom toho, Ze odvolaci soud resil situaci, kteréd
byla ponékud odli$nd v tom, Ze kone¢né rozhodnuti o pridélu nebylo soudu v nalézacim ani v odvolacim rizeni
predloZeno. V tom vSak pravé spociva smysl ustanoveni § 4a odst. 2-5 zdkona o pudé, které zohlednilo situaci, kdy po
radé let spojenych s boutlivymi a ¢asto nelegalnimi zasahy statu pri kolektivizaci zemédélstvi nutné muselo dochéazet
i ke ztraté dokladu, véetné téch, jez mély byt statem evidovény. Proto je tfeba, aby v pfipadech navrhu podle tohoto
ustanoveni soudy vychazely nejen z listin o pridélu (v takovém pripadé by mohl pozemkovy urad rozhodnout o naroku
opravnéné osoby primo), ale hodnotily celkovy proces pridélového rizeni. Z tohoto hlediska odvolaci soud véc
neposoudil, kdyz zastaval pravni nazor, Ze Zalobé nemuze vyhovét jen proto, Ze listina o pridélu nebyla predloZena”
(obdobneé téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2003, sp. zn. 28 Cdo 385/2003). I kdyz tento nazor byl
vysloven v Tizeni o restitu¢nim naroku, vztahuje se primérené i na posouzeni vlastnictvi a drzby pridélce.

V dané véci soudy v nalézacim rizeni ucinily zjiSténi, ze pridélova listina nebyla vydana. Tento zavér dovolani
nenapadd a proti z néj dovolaci soud, vychézi. Bylo vSak zjiSténo, Ze byl sestaven navrh pridélu pudy a budov pro
statek O., kde jsou jako pridélci uvedeni ,N. J. a M.” byla téz zaplacena zéloha pridélové ceny. Na této listiné je
ucinéna poznamka ,pr. l. vydany“, kterou dovolatel interpretuje jako ,pridélové listiny vydany“. O tuto listinu vSak
pravni predchudci Zalovaného drzbu neopirali.

Prévni predchudce zalovaného, jeho otec J. N., uvedl, Ze v roce 1948 jeho rodice - puvodni pridélci - pozadali, aby
pozemek byl preveden na néj a jeho manzelku, coz se stalo zakladé rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v P. 10.
4. 1949, jak je patrno z névrhu pridélu (spréavné slo o patrné o rozhodnuti z 9. 5. 1949 - viz ¢. 1. 96 spisu). Soud
prvniho stupné pak uvedl, Ze na zékladé zadosti rodi¢t Zalovaného byla rozhodnutim KNV v P. zn. 611 - 7 10. IV.
1949- IX/IVC z 9. 5. 1949 ¢. j. 754/99 povolena zména pridélu na rodice zalovaného J. a V. N. Pavodni rozhodnuti o
pridélu, pokud by bylo vydéno, by nebylo adresovano pravnim predchtidcim zalovaného - jeho rodi¢tum - ale jeho
prarodi¢tim. Jeho rodice tedy opirali nabyti vlastnictvi k pridélu o uvedené rozhodnuti KNV o zméné pridélu (to
ostatné vyslovné uvedl i otec zalobce J. N.), nikoliv o pravni divod, o ktery mohli opfit své vlastnictvi nebo
opravnénou drzbu jejich predchidci, prarodi¢e Zalovaného. Touto skute¢nosti se vSak odvolaci soud (a ostatné ani
soud prvniho stupné) nezabyval a nehodnotil téZ celkovy proces pridélového rizeni. Pominul tak pravné vyznamnou
skute¢nost a jeho rozhodnuti proto spo¢iva na nespravném pravnim hodnoceni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) OSR).

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR)
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Dalsi clanky:
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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