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Pridelove rizeni

Smyslem § 4a odst. 2 az 5 zékona o pudé je uspokojit co nejsirsi prava osob, které byly v minulosti
zbaveny zemédélskych nemovitosti, pricemz s ohledem na dlouhou dobu, jez mezitim uplynula,je
treba prihlédnout k tomu, Ze rada listin o vlastnictvi byla zniCena Ci ztracena. V pripadech, kdy
listina zakladajici vlastnické pravo muze byt predlozena, lze navrhu vyhovét v rizeni pred
pozemkovym uradem a ustanoveni § 4a by bylo v takovém pripadé zbytecné. Toto ustanoveni naopak
pocita s tim, ze listina predlozena byt nemuze, a potom je tfeba v pripadé, kdy drzba usedlosti, jiz se
pridélové rizeni tykalo, je nesporné prokézana, hodnotit celkovy prubéh pridélového rizeni. Teprve
poté 1ze ucCinit zaveér, ze jde Ci nejde o pripad, kdy zalobce ¢i jeho pravni predchiidce mél nemovitosti
v drzbé a doklad o vlastnictvi nemize predlozit, protoze nebylo realizovano zépisové rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 645/2004, ze dne 7.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobkyné L. F., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému
Statnimu statku K. s. p., vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 10 C 145/2000, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15.5.2003, ¢j. 13 Co 137/2003-100, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 15. kvétna 2003, ¢j. 13 Co 137/2003-100, a rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 23.tijna 2002, ¢j.
10 C 145/2000-84, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dovolani sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rizeni,
tykajicim se urceni opravnéné osoby podle § 4a zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o pudé"). Soud nevyhovél zalobkyni, jez
své pravo dovozovala z pridélu zemédélské usedlosti ¢p.15 v Mytiné jejimu zemrelému manzelovi M. F. Soudy
dospély k zavéru, Ze i kdyz existuje rada listinnych dukaz, tykajicich se tohoto pridélu, a bylo prokdzéno, ze M. F. na
usedlosti 7 let hospodaril, nelze zalobé vyhovét proto, Ze nebyla predlozena pridélova listina. Povinnost ujmout se
drzby pridéleného majetku dle odvolaciho soudu méla nasledovat po vydani pridélové listiny, v praxi se to vSak
nedodrzovalo a k drzbé dochazelo pred jejim vydanim; vlastnictvi pak prechazelo az vydanim piidélové listiny.
Odvolaci soud proto uzavtel, Ze "je to pridélov4 listina, kterd je zpusobilym titulem, schopnym vyvolat stav
vlastnictvi". Odvolaci soud také spatroval rozdil mezi "drzenim" a "drzbou" dle tehdy platného § 320 o.z.0., kterd se
nabyvala az platnym titulem. Protoze existence takového titulu nebyla prokézéana, nelze dojit k zavéru, ze manzel
Zalobkyné mél predmeétné nemovitosti v drzbé, ale v pouhém drzeni. Okolnost, Ze manzel zalobkyné byl v radé
dobovych listin oznacovan jako pridélce, jesté vydani pridélové listiny neprokazuje. Lze dovodit pouze to, Ze byl
uveden v seznamu pridélct a uréitou dobu na usedlosti hospodaril. Ze zépisu o vyictovani s odchazejicim pridélcem
odvolaci soud dovodil, Ze manzelovi Zalobkyné byl stanoven pouze poplatek za uzivani predmétnych nemovitosti,
naleZejicich k piidélu, nikoli pfidélova cena. Tento poplatek byl vyméhén soudné a zaplacen. Zalobkyné také
neprokazala ani netvrdila restitu¢ni davod ve smyslu § 6 odst. 1 zékona o pudé.

Proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vcéasné dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. c) OSR. Zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku spatiuje v tom, Ze rozsudek fesi otazku, kterd
je rozhodovéana rozdilné a je odliSné upravena ustalenou judikaturou. Rozsudek dle dovolatelky vychéazi z
nespravného préavniho posouzeni véci, tj. z nespravného vykladu § 5 dekretu presidenta republiky ¢. 28/1945 Sh., a §
4 a 4a zékona o pudé. Z listin, které predlozila v fizeni, vyplyva, Ze existoval zapis o pridélu a odevzdani usedlosti ¢p.
15 v M. M. F. a zdpis o vyuctovani s nim jako s odchazejicim pridélcem, ze pridélce predmétnou nemovitost prevzal
do drzby, nikoli pouhého drzeni, dne 1.5.1948, a Ze na ni hospodaril a nésledné ji byl nucen odevzdat z davodu
"verejného zajmu". Z predlozenych pisemnych dokladu lze dovodit, ze M. F. byl vlastnikem pridélené nemovitosti, ze
na ni hospodaril do roku 1955, kdy presla na stat z davodl porusujicich obecné uznavana prava a svobody. Tyto
okolnosti mohl soud zjistit z vipovédi navrzenych svédkil, navrh na jejich vyslech viak soud zamitl. Zalobkyné a jeji
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manzel byli persekvovani, museli svou usedlost opustit poté, co ji zhodnotili. Dovolatelka se domnivé, ze presto, ze
nemohla byt predloZzena pridélova listina, vyplyva jeji ndrok opravnéné osoby z dalSich listin; poukazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu z 26.6.2003, sp. zn. Cdo 385/2003, podle néjz je nutno v pripadech, kdy doslo ke ztraté listin o
pridélu, vychazet z dalsich listin a hodnotit celkovy proces piidélového Fizeni, a na nélez Ustavniho soudu z
28.4.1999, sp.zn. IV US 99/99, ktery vylozil, Ze ptida piidélena dle dekretu &. 28/1945 Sb. piechazela do vlastnictvi
pridélce dnem prevzeti drzby. Dovolatelka navrhla, aby rozsudky soudt obou stuprnu byly v dovolacim f{zeni zruseny
a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
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minulosti zbaveny. Vymyka se proto pojeti obCanského zakoniku a ridi se hledisky zvlast v ném stanovenymi. V
souladu s judikaturou Ustavniho soudu bylo moZno dle nézoru zalovaného drzbu zemédélského majetku (nikoli
faktické drzeni) uskutec¢nénou v obdobi od 1.5.1948 do 5.8.1955, trvajici tedy 7 let, zalozit pouze na zakladé
listinnych, byt podplrnych dokladu, jakym je napr. zépis Narodniho pozemkového fondu pri ministerstvu zemédélstvi
z 19.9.1949, zpréava o revizi piidélového planu, a zépis o vyuctovani s odchazejicim pridélcem M. F. Zalovany proto
vyjadiuje nazor, Ze rozsudky obou soudl jsou v rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, kterd
vychézi predevsim z hodnoceni celkového procesu pridélového rizeni a stavu administrativy s tim spojené. Navrhl,
aby rozsudky souda obou stupiiti byly zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Dovoléni spliuje naleZitosti stanovené v § 241 a 241a OSR. Dovolaci soud ve shodé s obéma uéastniky dospél k
zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v souladu s ustalenou judikaturou, na niz oba tc¢astnici poukazali, a proto
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst.3 OSR.

Ucastnici maji pravdu v tom, Ze dovolaci soud se vykladem § 4a zékona o plidé z hledisek, rozhodnych i pro reseni
tohoto sporu, jiz opakované zabyval, a ze dospél k jinému zavéru nez odvolaci soud. Zejména jde zavér odvolaciho
soudu, Ze nelze podle § 4a zékona o pudé priznat postaveni opravnéné osoby, pokud v fizeni nebyla predlozena
pridélova listina na majetek pridéleny podle dekretu ¢. 28/1945 Sh. Ve véci sp. zn. 28 Cdo 1580/2000 dovolaci soud v
prava osob, které byly v minulosti zbaveny zemédélskych nemovitosti, pricemz s ohledem na dlouhou dobu, jez
mezitim uplynula,je treba prihlédnout k tomu, Ze rada listin o vlastnictvi byla znicena i ztracena. V pripadech, kdy
listina zakladajici vlastnické pravo muze byt predlozena, lze navrhu vyhovét v fizeni pred pozemkovym tGradem a
ustanoveni § 4a by bylo v takovém pripadé zbyte¢né. Toto ustanoveni naopak pocita s tim, ze listina predlozena byt
nemuze, a potom je tieba v pripadé, kdy drzba usedlosti, jiz se pridélové rizeni tykalo, je nesporné prokézana,
hodnotit celkovy prubéh pridélového rizeni. Teprve poté lze ucinit zavér, ze jde ¢i nejde o pripad, kdy zalobce ¢i jeho
pravni predchidce mél nemovitosti v drzbé a doklad o vlastnictvi nemuze predlozit, protoZe nebylo realizovano
zapisové rizeni. Pokud pak jde o okamzik nabyti vlastnictvi, 1ze odkazat na argumentaci obsazenou v dovolani i
vyjadreni k nému, jeZ s odkazem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu povaZuje za den
vzniku vlastnictvi den ujmuti se drzby v rdmci probihajiciho pridélového rizeni ve smyslu § 5 dekretu ¢. 28/1945 Sb.

Dovolaci soud tedy neshledal pravni zavéry odvolaciho soudu spravnymi, a totéz se tykéa zéavért soudu prvniho
stupné Proto obé rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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Dalsi clanky:

e Predbézné opatreni

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost
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¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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