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Prihlasena pohledavka a smir

Stejného vysledku jako zpétvzetim prihlasky pohledavky dle § 178 odst. 2 insolvenéniho zdkona muze
byt dosazeno i uzavienim smiru v inciden¢nim sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona,
tedy v incidencnim sporu o pravost i vysi prihlasené pohledavky, a jeho naslednym schvalenim. Je-li
takovy smir uzavren (a schvalen) a Cini-li zjisténa vyse pohledavky méné nez 50 % jeji puvodné
prihlasené vyse, nedochazi tim k naplnéni podminek pro uplatnéni nékteré ze sankci dle § 178 odst.
1 insolven¢niho zdkona (s vyjimkou pripadné aplikace § 182 insolvencniho zdkona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 17/2020-P1-31 ze dne 28.1.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice V. K., narozené XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS XY, o prihlasce pohledavky véritele ¢. 1, o
dovolani véritele ¢. 1 MIVO DEVELOPMENT s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. L.H.,
advokatkou, se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. kvétna 2019, €. j.
KSBR 45 INS XY, 4 VSOL XY, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 14. ledna 2020, ¢. j.
KSBR 45 INS XY, 4 VSOL XY, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. kvétna 2019, C.
j. KSBR 45 INS XY, 4 VSOL XY, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 14. ledna 2020, €. j.
KSBR 45 INS XY, 4 VSOL XY, se v potvrzujici Casti prvniho vyroku méni tak, Ze usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 26. zari 2018, ¢. j. KSBR 45 INS XY, se méni tak, ze prihlaska pohledavky ¢. P1
véritele ¢. 1 MIVO DEVELOPMENT s. r. o. se neodmita ani v rozsahu dil¢ich pohledéavek ¢. 1 ve vysi
98 031,03 K€ a €. 2 ve vysi 105 000 K¢.

Z oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 26. zari 2018, ¢. j. KSBR 45 INS XY, Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvenc¢ni
soud”) odmitl prihlasku pohledavky ¢. P1 véritele ¢. 1 MIVO DEVELOPMENT s. r. o. (bod I. vyroku) a
rozhodl, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti konci ucast véritele ¢. 1 v insolvencnim rizeni (bod II.
vyroku).

[2] Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 27. brezna 2014, ¢. j. KSBR 45 INS XY, insolven¢ni soud (kromé dalSiho) zjistil
upadek dluznice V. K., povolil oddluzeni dluznice, ustanovil insolvenéni spravkyni JUDr. Zdenku
Pechancovou a vyzval véritele, ktefi dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili do 30 dnt ode
dne tohoto rozhodnuti, a poucil je o dusledcich pozdniho uplatnéni jejich pohledavek.

2/ Veéritel ¢. 1 uplatnil v insolven¢nim rizeni prihlaskou (po doplnénich a Castecnych zpétvzetich
ucinénych jesté pred prezkumnym jednanim) celkem 5 pohledavek v souhrnné vysi 639 960,26 K¢,
pricemz pohledéavky ¢. 1 az 4 uplatnil jako zajiSténé majetkem dluznice. Pohledavku ¢. 1 uplatnil ve
vysi 284 846,95 K¢ s tim, Ze co do vysSe 54 698,95 K¢ je vykonatelnd. Pohledavky ¢. 2 az 4 prihlasil
jako nevykonatelné ve vysi 219 156,88 K¢, 10 411,44 K¢ a 72 062,22 K¢ a pohledavku €. 5 pak ve
vysi 53 482,77 K¢ jako vykonatelnou. Prihlaska je vedena pod ¢. P1.

3/ Insolvenc¢ni spravkyné poprela na prezkumném jednani dne 4. ¢ervence 2014 co do pravosti a
poradi pohledavky ¢. 1 az 4 a pohledavku ¢. 5 poprela co do vyse 24 962,24 K¢ (uznala ji ve vysi 28



520,53 K¢). Celkem tedy poprela pohledavky véritele ¢. 1 ve vysi 611 439,73 K¢ a uznala ve vysi 28
520,53 K¢.

4/ Usnesenim ze dne 21. kvétna 2018, C. j. (70) 45 ICm XY, insolvenc¢ni soud schvélil soudni smir
ucastniki (insolvencni spravkyné coby zalobkyné a véritele €. 1 coby zalovaného) v inciden¢nim
sporu o urceni pravosti (vykonatelné) pohledavky tak, ze pohledavka ¢. 1 je po pravu ve vysi 54
698,95 K¢ a pohledavka €. 5 je po pravu ve vysi 53 482, 77 K¢.

5/ Usnesenim ze dne 21. kvétna 2018, ¢. j. (70) 45 ICm XY, insolvencni soud schvalil soudni smir
ucastniku (véritele ¢. 1 coby Zalobce a insolvencni spravkyné jako zalované) v incidenénim sporu o
urceni pravosti (nevykonatelné) pohledavky tak, Ze pohledavka €. 1 je po pravu ve vysi 43 332,08 K¢,
pohledavka €. 2 je po pravu ve vysi 105 000 K¢ a pohledavky €. 3 a 4 nejsou po pravu.

6/ Usnesenim ze dne 20. srpna 2018, ¢. j. KSBR 45 INS XY, insolven¢ni soud rozhodl, Ze prihlaska
pohledavky ¢. P1 véritele ¢. 1 se v castce 383 446,46 K¢ odmita (bod I. vyroku) a ze pravni moci
tohoto usneseni ucast véritele ¢. 1 v tomto rozsahu v insolven¢nim rizeni konci (bod II. vyroku).
Usneseni nabylo pravni moci dne 18. zari 2018.

[3] Insolvencni soud - cituje § 178 odst. 1 a § 185 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
reseni (insolven¢niho zékona) - uzavrel, Ze po skonceni zminénych incidencnich sport soudnimi
smiry zustaly celkem vériteli ¢. 1 uznany prihlasené pohledavky v souhrnné vysi 256 513,80 K¢, tedy
jeho pohledavky byly zjiStény ve vysi mensi, nez bylo 50 % prihlasené ¢astky 639 960,26 K¢&; proto je
i ve zbyvajici Casti odmitl a ukoncil ucast véritele ¢. 1 v insolvenc¢nim rizeni.

[4] K odvoléni véritele ¢. 1 Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zménil
usneseni insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku tak, ze prihlaska pohledavky ¢. P1 véritele €. 1 se -
pokud jde o dil¢i pohledavku €. 5 ve vysi 53 482,77 K¢ - neodmita; ve zbyvajici ¢asti bodu I. vyroku
usneseni insolvenc¢niho soudu potvrdil (prvni vyrok). Usneseni insolven¢niho soudu sou¢asné zménil
v bodé II. vyroku tak, ze pravni moci usneseni insolven¢niho soudu tcast véritele ¢. 1 v insolven¢nim
rizeni nekonc¢i (druhy vyrok).

[5] Odvolaci soud - cituje § 178 odst. 1 a § 185 insolvencniho zdkona a zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016, uveiejnéného pod &islem 57/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 57/2019), které je (stejné jako dalsi nize uvedena
rozhodnuti) verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu - uzavrel, Ze insolvencni
soud pochyhil, jestlize vSechny dil¢i pohledavky prihlaSené do insolvencniho rizeni prihlaskou
pohledavky ¢. P1 posuzoval jako jednu pohledavku a prihlasku pohledavky poté podle § 178 odst. 1
insolven¢niho zédkona v celém rozsahu odmitl. Z obsahu spisu vyplynulo, ze dil¢i pohledavka €. 1
tvorena pouze prislusenstvim byla prihlaSena ve vysi 284 846,95 K¢ a byla zjiSténa ve vysi 98 031,03
K¢, coz je méné nez 50 %. Dil¢i pohledédvka €. 2 tvorena jistinou a prislusenstvim byla prihlasena ve
vysi 219 156,88 K¢ a zjisténa ve vysi 105 000 K¢, coz je méné nez 50 %. Dil¢i pohledéavka ¢. 5 byla
prihlaSena ve vysi 53 482,77 K¢ a v této vysi byla také zjisténa. Odvolaci soud proto dospél k zavéru,
ze k prihlaSenym dil¢im pohledavkam ¢. 1 a €. 2 se podle § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona
neprihlizelo ani v rozsahu, ve kterém byly zjiStény. Véritel ¢. 1 mél v rizeni zjiSténu pouze diléi
pohledavku ¢. 5 ve vysi 53 482,77 K¢.

[6] Odvolaci namitka véritele ¢. 1, Ze je-li pohledavka zjiSténa v dusledku uzavreni smiru v
inciden¢nim sporu, § 178 insolven¢niho zédkona se nepouzije, shledal odvolaci soud nedavodnou, s
tim, Ze nemad oporu v insolvencnim zakoné. Véta prvni, Cast véty za strednikem § 178 odst. 1
insolven¢niho zédkona na tento pripad nedopada.

[7] Proti potvrzujici ¢asti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 1 dovolani, jehoz pripustnost
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vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena. Tvrdi, Ze napadené usneseni spociva na
nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[8] Dovolatel formuluje otazku, zda ma uzavreni soudniho smiru ucinky pouze v ramci incidenéniho
sporu samotného nebo se pro ucely aplikace sankce dle § 178 odst. 1 insolven¢niho zakona promita
do insolvenc¢niho rizeni jako celku; konkrétné, ,zda projev vile véritele v inciden¢nim sporu
spocivajici v ¢astecném zpétvzeti svych prihlasenych pohledavek ve formé uzavreni smiru, jez byl
nésledné schvalen insolvenc¢nim soudem, predstavuje projev vile véritele ve smyslu ¢astecného
zpétvzeti prihlasky pohledavky, které se promita do insolvencniho rizeni v jehoz ramci byl incidenc¢ni
spor veden”.

[9] Podle dovolatele jsou incidencni spory nedilnou soucasti insolvencéniho rizeni a procesni kroky
véritelu, k nimz v jejich ramci dojde, nelze oddélit od zbytku insolvencéniho rizeni. Jestlize véritel v
ramci inciden¢niho sporu pri uzavieni smiru zcela zjevné projevil vuli vzdat se svého procesniho
postaveni coby prihlaSeny véritel, pak nelze prijimat rozhodnuti, ktera budou tuto skutecnost
pomijet. Tim, ze véritel uzavrel soudni smir, na jehoz zakladé doslo pouze k castecnému zjisténi
pohledéavky, projevil nade vsi pochybnost viili odpovidajici ¢astecnému zpétvzeti prihlasky. Tomuto
néazoru ostatné odpovida i opaCnd procesni situace. Dojde-li v pribéhu inciden¢niho sporu o urceni
pravosti a vySe pohledavky ke zpétvzeti prihlasky ¢i popérného ukonu, pak soud rizeni o podané
Zalobé zastavi pro odpadnuti predmeétu sporu. Promitaji-li se procesni ukony v insolvencnim rizeni do
inciden¢niho sporu, nevidi dovolatel Zadny ospravedlnitelny divod, pro¢ by tomu v situaci opacné
mélo byt jinak a uzavieni soudniho smiru by se jakozto projev viile véritele nemélo projevit jako
castecné zpétvzeti pohledavky.

[10] Déle zduraznuje, ze dle § 178 odst. 2 insolven¢niho zédkona se pro ucely posouzeni, zda jsou
splnény podminky uvedené v § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona, nepovazuje za prihlaSenou ta Cast
pohledavky, kterou vzal véritel u¢inné zpét predtim, nez nastal uéinek, na jehoz zakladé se podle
tohoto zakona neprihlizi k poprené Casti pohledavky. V pripadé uzavieni soudniho smiru v ramci
incidencniho sporu o popreni pravosti a vyse pohledavky jde podle dovolatele o specifickou situaci,
kdy projev vile véritele (zpétvzeti prihlasky) a popérné tkony insolven¢niho spravce nabyvaji
ucinnosti stejnym okamzikem, a to z ville obou zic¢astnénych stran. Dovolatel ma za to, Ze tato
situace nebyla pri prijimani prislusné pravni normy bréna v potaz a je ji treba vykladat v souladu s
ucelem insolvencéniho rizeni, jimz je predev$im narovnani vztaht mezi dluznikem a osobami
dot¢enymi jeho upadkem. Naplnéni tohoto tcelu zcela jisté neodpovida prepjaté formalisticky
vyklad, podle néjz by podminky uvedené v § 178 odst. 2 insolvencniho zékona nebyly za tohoto stavu
splnény. Uzavrel-li dovolatel v ramci inciden¢niho sporu de facto dohodu s insolvencnim spréavcem o
rozsahu, v némz budou prihlaSené pohledavky zjistény, projevil vali odpovidajici ¢aste¢nému
zpétvzeti. Dovolatel je presvédcen, ze na danou problematiku je nezbytné nahlizet i z hlediska
zachovani hospodarnosti rizeni. Pozadavek, aby z pohledu aplikace § 178 odst. 2 insolven¢niho
zékona byl tyz projev vule uskute¢nén jak v inciden¢nim sporu tak v insolven¢nim rizeni postrada
opodstatnéni.

[11] S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

[12] Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. . pro reseni dovolanim
predestrené problematiky, nebot se ji dosud v dotéenych souvislostech nezabyval.
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[13] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

[14] Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[15] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

[16] V projednavané véci je urcujici odpovéd na otazku, zda nasledky (sankce) podle § 178
insolvencniho zékona nastavaji i tehdy, jestlize v dusledku uzavieni a schvaleni soudniho smiru v
incidencnim sporu o pravost ¢i vysi prihlasené pohledavky (v odporovém sporu) dojde k tomu, Ze je
pohledéavka véritele zjiSténa v rozsahu mensim nez 50 % jeji puvodné prihlasené vyse.

[17] Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou podstatna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

Podle § 5 pism. a/ insolven¢niho zédkona insolvencni rizeni spoc¢iva na zasadé, ze insolvencni rizeni
musi byt vedeno tak, aby zadny z G¢astnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritela.

Dle § 162 odst. 2 insolven¢niho zadkona smir uzavieny v inciden¢nim sporu insolvencénim spravcem
mize insolven¢ni soud schvalit, jen jestlize s nim souhlasi véritelsky vybor.

Podle § 178 insolvencniho zadkona bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zakona prihlasena
pohledavka zjiSténa tak, ze skutecna vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené
castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa; to neplati,
zaviselo-li rozhodnuti insolven¢niho soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu. Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, maze insolvencni soud na navrh
insolvenéniho spravce ulozit, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se
zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak castku, o kterou
prihlaSena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa; jde o incidencni spor (prvni
odstavec). Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za
prihladSenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véritel ic¢inné zpét predtim, nez nastal ucinek, na
zakladé kterého se podle tohoto zakona neprihlizi k poprené ¢asti pohledavky (druhy odstavec).

Dle § 184 odst. 1 insolvencniho zdkona véritel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na néhoz se
hledi jako na véritele prihlaSeného, muze kdykoli v prubéhu insolvenéniho fizeni vzit prihlasku
pohledavky zpét. Insolvencni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast
dorucuje vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spréavci; odvolani proti nému muze podat jen véritel nebo
osoba, ktera podala navrh na vstup do rizeni na misto véritele (§ 183 odst. 2). Pravni moci tohoto
rozhodnuti véritelova ucast v rizeni konci.

Podle § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skute¢nost, na
zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce
neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a
které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti
nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v
insolven¢nim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.



Dle § 187 insolvenc¢niho zakona pro ¢ast prihlasené pohledavky plati postup podle § 184 az 186
obdobné.

Podle § 201 insolvencniho zdkona pohledéavka je zjisténa
a/ jestlize ji nepoprel insolven¢ni spravce ani zadny z prihlasenych vériteld,

b/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popreni prihlaSenym
véritelem,

c/ jestlize insolvenc¢ni spravce nebo prihlaseny véritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo
d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi (prvni odstavec).

Vykonatelna pohledavka je zjiSténa také tehdy, jestlize insolvenc¢ni spravce nepodal v¢as zalobu o jeji
popreni nebo byla-li takova zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve
véci samé (druhy odstavec).

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledavek jsou Gc¢inna vaci vSem
procesnim subjektum (Ctvrty odstavec).

[18] Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona v
dobé, kdy insolvencni soud schvalil oba smiry v incidenénich sporech (21. kvétna 2018) a nedoznala
zmén do vydani napadeného usneseni.

[19] Pro reSeni predestrené otazky jsou priléhavé nasledujici judikatorni zaveéry:

1/ Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvenéniho zékona se v
insolven¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zakon
ten disledek, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce (usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 16. prosince 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uvefejnéné pod ¢islem
64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

2/ Ustanoveni § 178 insolvenc¢niho zdkona upravuje sankcni postih dvojiho druhu. Prvni sankce
(podle véty prvni) spociva v tom, ze ¢ini-li zjiSténa (skutecna) vyse prihlasené pohledavky méné nez
50 % prihlasené Castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa
(véritel se nebude moci podilet v insolven¢nim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené
pohledéavky ani v jeji zjisténé vysi). Této sankci se véritel mize vyhnout tim, Ze racionédlné pristoupi k
uplatnéni svych naroki v insolven¢nim rizeni. Hranice 50 % je dostatecné vysoka k tomu, aby
rozumneé uvazujici véritel byl schopen odhadnout sviij uspéch s prihlasenou pohledavkou v rozsahu,
pri némz se nedostane do konfliktu se sankci nastavenou § 178 vétou prvni insolvencniho zédkona, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2014, pod
¢islem 135, jehoz zavéry Nejvyssi soud zformuloval téZ na zakladé argumentu obsazenych v usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P1. US 36/09, jakoZ i rozsudek Nejvy$$iho
soudu ze dne 22. inora 2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016, uverejnény pod cislem 40/2019 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i R 57/2019.

3/ Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v § 178 vété prvni insolvencniho zékona,
se nepovazuje za prihlaSenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal prihlaSeny véritel ucinné zpét predtim,
nez nastal ucinek, na zakladé kterého se podle insolvenéniho zdkona neprihlizi k poprené casti
pohledévky. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2012,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2015, pod ¢islem 10. K tomu budiz dodéno,



ze Slo o vyklad insolvencniho zdkona ve znéni (do 31. prosince 2013), které tehdy neobsahovalo
pravidlo vyjadrené s ucinnosti od 1. ledna 2014 v § 178 odst. 2 insolvencniho zakona.

4/ Smir je procesnim institutem, jimZ se mé& umoznit GcCastnikum, aby skonc¢ili soudni rizeni na
zakladé dohody a sami tak odstranili svym dispozi¢nim tkonem vznikly spor, s tim, Ze v tom je i
podstata rozdilu mezi soudnim smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz nalézé svij
vyraz i v jejich odliSné pravni Gpravé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 30
Cdo 641/2005, uverejnény pod cislem 23/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Obsahem
pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou predmétem rizeni;
nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny predmétem rizeni, nebot
je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru pripoustéla. Jestlize smir svym
obsahem upravuje vztahy nad rémec dosavadniho predmétu rizeni, jde o smir pripustny, nebot tu jde
o dispozici ndvrhem a schvéalenim smiru pripousti soud i tuto dispozici. Smir jako dohoda ucastnikd,
u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo spornych prav, je narovnanim, popripadé
dohodou o vzdéni se préava [stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$$iho soudu CSR z
11. listopadu 1986, Cpj 44/86, uverejnéné pod ¢islem 16/1987 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 16/1987“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo
1962/2013, uverejnény pod Cislem 22/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
22/2016“)]. Smir muze svym obsahem prekrocit ramec predmétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt
patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly predmétem rizeni (R 16/1987, R 22/2016).

5/ Povaha véci nevylucuje u sport o pravost, vysi nebo poradi prihlasenych pohledavek (§ 159 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zékona) uzavreni soudniho smiru (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2013, sen. zn. 29 ICdo 5/2012, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2014,
pod cislem 22). K tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2019, sen. zn. 29 ICdo
108/2017, uverejnény pod ¢islem 31/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[20] Smysl upravy § 178 insolvencniho zékona oziejmuje divodova zprava k vladnimu navrhu
insolvenéniho zékona, ktery projednavala Poslaneck4d Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, ve své Zvlastni casti (K § 176 az § 182) na
str. 199, takto:

»Ustanoveni § 176 véty druhé osnovy zakotvuje nové pravidlo, podle kterého prihlasku bude mozné
podat jen na predepsaném formulari, jehoz kone¢nou podobu upravi provadéci pravni predpis (srov.
i § 431). V navaznosti na pravidlo formulované v § 176 vété prvni osnovy upravuji ustanoveni § 178,
179, 181 a 182 osnovy postupy stihajici uplatnovani prehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v
insolven¢nim rizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepSim poradi, véetné
ruceni osob, které za véritele takovou prihlasku podepsaly. Snahou této Upravy je predejit (na
zakladé zkusenosti s podobnymi postupy v konkursnim rizeni podle stavajiciho zakona) ucelovym
manipulacim s prihlaskami za uc¢elem posileni vlivu vériteld na schuzi véritell a ve véritelskych
organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti nové upravuje moznost véritele vzdat se do doby
zjiSténi prihlaSené pohledavky vykonu prav v insolven¢nim rizeni s ni spojenych a tim predejit
moznym sankcim plynoucim ze zdkonu neodpovidajiciho (a k tizi tohoto véritele jdouciho) uplatnéni
pohledavky v insolvenénim rizeni.”

[21] Déle je nutno zohlednit zvlastni ¢ast divodové zpravy k vlddnimu navrhu pozdéjsiho zékona .
294/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery projednéavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, a to ¢ast ,K bodiim 92 az 96 (§178 az § 180 a §
182)“ osnovy na str. 136, v niz je uvedeno:
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»Text ustanoveni § 178 odst. 2 a § 179 odst. 2 je vyslovnym pojmenovanim dosud v danych
souvislostech takto nevnimaného stavajiciho zakonného stavu. I podle stavajiciho znéni
insolvenc¢niho zakona je totiz zjevné, ze vysledek pripadného incidencniho sporu (nebo ucinek
popreni pohledavky) by mél byt pomérovan stavem prihlasené pohledavky v dobé, kdy takovy
vysledek nebo uc¢inek nastal. Zde se prosazuje zajem na tom, aby véritel v pripadé potreby sam
korigoval rozsah prihlasovanych naroki (a tim snizil miru rizika, ze bude dochéazet ke zkresleni
vysledkt hlasovéani véritela o vyznamnych otazkéch insolvenc¢niho rizeni), jemuz lze pricist vyssi
prioritu nez automatickému prosazeni sankce podle § 178 odst. 1 véty prvni respektive podle § 179
odst. 1 véty prvni insolven¢niho zdkona.“

[22] Z takto ustaveného legislativniho a judikatorniho rdmce lze v pomérech projednavané véci
uzavrit nasledujici.

[23] Jak vyslovné plyne z § 178 odst. 2 insolvenéniho zékona, z citované duvodové zpravy k zakonu ¢.
294/2013 Sb. nebo i ze zavérd usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 82/2012, je na
prihldSeném vériteli predejit sankci dle § 178 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona tim, ze
pohledavku vezme castecné zpét predtim, nez nastanou ucinky jejiho zjisténi v rozsahu mensim nez
50 % puvodné prihlasované vyse.

[24] Uzavienim smiru v odporovém sporu ve své podstaté insolvencni spravce, pripadné popirajici
véritel nebo dluznik v reorganizaci nebo oddluzeni (déle jen popirajici osoba), naklada popérnym
pravem (bere v riizné mire zpét své popreni s dusledky dle § 201 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho
zékona, pripadné u vykonatelné pohledavky ¢ini v rizné mire zpétvzeti zaloby) a véritel naklada s
prihlaskou pohledavky. U¢inky takovych tkon{l nastavaji okamzikem schvaleni soudniho smiru
insolven¢nim soudem, ¢imz dojde ke zjisSténi pohledavky véritele ve sjednaném rozsahu dle § 201
odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zékona. V rozsahu, ve kterém pohledavka neni zjiSténa, se k ni
neprihlizi a insolvenéni soud postupuje dle § 185 insolvenéniho zdkona.

[25] Jinak reCeno, pri uzavirani smiru popirajici osoba uzavira s véritelem dohodu za celem jejiho
autoritativniho potvrzeni insolvenénim soudem, podle které muze byt ujednano a dosazeno stejného
vysledku, jako kdyby popirajici osoba ¢astecné vzala zpét své popreni a prihlaSeny véritel castecné
vzal zpét prihlasku pohledavky. Tim obé strany sporu dosdhnou hospodarnym zptsobem stejného
nasledku a dojde ke zjiSténi pohledavky dle § 201 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zédkona.

[26] Ackoli insolvenc¢ni zakon na takovou situaci vyslovné nepamatuje, Nejvyssi soud nepochybuje o
tom, ze stejného vysledku jako zpétvzetim prihlasky pohledavky dle § 178 odst. 2 insolvenéniho
zédkona muze byt dosazeno i uzavienim smiru v inciden¢nim sporu dle § 159 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zékona, tedy v incidenc¢nim sporu o pravost ¢i vysi prihlasené pohledavky, a jeho
naslednym schvalenim. Je-li takovy smir uzavren (a schvalen) a ¢ini-li zjiSténa vyse pohledavky méné
nez 50 % jeji puvodné prihlasené vyse, nedochdzi tim k naplnéni podminek pro uplatnéni nékteré ze
sankci dle § 178 odst. 1 insolvenéniho zékona (s vyjimkou pripadné aplikace § 182 insolven¢niho
zakona).

[27] Opacny vyklad jde proti smyslu a ucelu upravy § 178 insolven¢niho zéakona i proti podstaté
soudniho smiru, ve kterém mohou strany sporu vyporadat veskeré vztahy tykajici se predmétu sporu,
je-li to podle pravnich predpisit mozné. Pozadavek, aby véritel, ktery se chce vyhnout sankci dle §
178 odst. 1 insolvencniho zdkona, musel vzdy nejprve vzit prihlasku pohledavky zpét, vyckat pravni
moci rozhodnuti dle § 184 insolven¢niho zdkona a az poté by mohl uzavrit s popirajici osobou smir v
odporovém sporu, by byl vyrazem prepjatého formalismu.

[28] Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti, jimz insolvencni soud za podminek formulovanych v § 162 odst.
2 insolvencniho zdkona ve sporu o urceni pravosti nebo vyse prihlaSené pohledavky schvali smir
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ucastniku, podle kterého pohledavka z¢asti nebude povazovana za pravou nebo podle kterého bude
vySe pohledavky urcena mensi nez prihlasenou castkou, ma v tomto rozsahu ucinky srovnatelné s
castecnym zpétvzetim pohledavky ve smyslu § 178 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

[29] V pomérech projednavané véci tudiz uzavrenim obou smirt doslo k vyporadani spornych
prihlasenych pohledavek dovolatele i popérnych tikonu insolvencni spravkyné. Jinym zplsobem tak
bylo dosazeno téhoz vysledku, jako kdyby insolvenc¢ni spravkyné vzala zpét popreni pohledavek
dovolatele v rozsahu dilCich pohledavek ¢. 1 ve vysi 98 031,03 K¢, ¢. 2 ve vysi 105 000 K¢ a ¢. 5 ve
vysi 53 482,77 K¢, tedy celkem uznala pohledavky dovolatele ve vysi 256 513,80 K¢, a soucasné by
dovolatel ,vzal zpét” dil¢i pohledéavky ¢. 1 ve vysi 186 815,92 K¢, ¢. 2 ve vysi 114 156,88 K¢, ¢. 3 v
celé vysi 10 411,44 K¢ a €. 4 v celé vysi 72 062,22 K¢ (celkem 383 446,46 K¢). Zbyva dodat, ze
odvolaci soud spravné posuzoval kazdou pohledavku zvlast, ale u dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2
nespravné automaticky aplikoval sankci dle § 178 odst. 2 prvni véty insolvenéniho zakona, nebot
dovolatel je vzal ¢astecné ,zpét“ a dil¢i pohledavky €. 3 a 4 pak zcela zpét sjednanym smirem, tedy
nejpozdéji soucasneé se zjisténim jeho pohledavek v rozsahu castky 256 513,80 K¢. Materidlné tak
nedoslo ke splnéni podminek pro uplatnéni zminéné sankce.

[30] Pro odstranéni pochybnosti na dané téma budiZ na tomto misté zdliraznéno, Ze srovnani s
postupem dle § 178 odst. 2 insolvencniho zakona lze provést (téz s prihlédnutim k tomu, Ze o
schvaleni smiru rozhoduje praveé insolvencni soud) jen u soudem schvaleného smiru; prosta
mimosoudni dohoda Gc¢astnikt odporového sporu, na jejimz zékladé vezme prihlaSeny véritel (je-li
zalobcem) odporovou zalobu zcela nebo z¢ésti zpét, takové ¢inky nema (jiz proto ne, ze v disledku
takové ,,dohody” nenastavaji ucCinky zjisténi pohledavky dle § 201 odst. 1 pism. d/ insolvencniho
zakona).

[31] Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné a
protoze soucasné dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti (§ 243d pism. b/, § 220 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Plat

Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova Zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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