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Prihlaseni pohledavky do insolvencniho rizeni

Prihlasi-li véritel pohledavku viuci dluzniku u jiného nez insolvencniho soudu, je pohledavka
prihladSena vcas do insolvencniho rizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez insolven¢ni soud odevzda
prihlasku nejpozdéji posledniho dne lhuty urcené k prihlaSeni pohledavek v rozhodnuti o ipadku
organu, ktery ma povinnost ji dorucit insolvenc¢nimu soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 3/2012, ze dne 29.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice J.S.R., bytem v T., vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 42 INS 15820/2010, o prihlaSce pohledavky
véritele ¢. 9, o dovolani veéritele ¢. 9 H.C. a. s., se sidlem v B., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. srpna 2011, €. j. KSHK 42 INS 15820/2010, 1 VSPH 977/2011-P9-7, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. kvétna 2011, ¢. j. KSHK 42 INS 15820/2010-P 9-2/celk.1, odmitl Krajsky soud v
Hradci Kréalové - odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - jako opozdénou prihlasku pohledavky véritele ¢. 9
H.C. a. s. (dale jen ,véritel“) ve vysi 124.477,05 K¢ (bod I. vyroku) a urcil, ze pravni moci tohoto
rozhodnuti konci ucast véritele v insolvenénim rizeni (bod II. vyroku).

Soud prvniho stupné poukdazal na to, ze rozhodnuti o ipadku dluznika zverejnil v insolvencnim
rejstriku dne 4. unora 2011, lhata k uplatnéni prava skoncila 7. brezna 2011 a véritelova prihlaska
mu dosla 11. brezna 2011, tedy opozdéné.

Vrchni soud v Praze k odvolani véritele v zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1/ Insolvenéni fizeni na majetek dluZnice (déale jen ,J. S. R.“) bylo zahjeno u Krajského soudu v Ust{
nad Labem dne 22. prosince 2010, kde bylo vedeno pod sp. zn. KSUL 71 INS 15820/2010.

2/ Usnesenim ze dne 27. prosince 2010 (¢. j. KSUL 71 INS 15820/2010-A-6), které nabylo pravni
moci 18. ledna 2011, vyslovil Krajsky soud v Ustni nad Labem svou mistni neptislu$nost, s tim, Ze
véc bude postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné prislusnému.

3/ 0d 19. ledna 2011 je rizeni vedeno u Krajského soudu v Hradci Krélové pod novou sp. zn. KSHK
42 INS 15820/2010.

4/ Usnesenim ze dne 4. unora 2011 (¢. j. KSHK 42 INS 15820/2010-A-12) zjistil Krajsky soud v
Hradci Kréalové upadek dluznice a vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak
ucinili ve 1huté 30 dna, s tim, ze prihlasky se podavaji u Krajského soudu v Hradci Kralové. SouCasné
véritele poucil o tom, Ze v insolven¢nim rizeni 1ze prihlizet jen k prihlaskam, které budou podany u
tohoto insolven¢niho soudu ve stanovené 1hlité (poc¢inajici bézet od zverejnéni usneseni o ipadku v
insolven¢nim rejstriku), jez urc¢uje konecny termin pro prihlaseni pohledavek do tohoto rizeni.

5/ Rozhodnuti o upadku bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku dne 4. inora 2011 a poslednim
dnem lhuty k podani prihlasky pohledavky byl 7. brezen 2011.
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6/ Prihlasku pohledéavky datovanou 3. biezna 2011 adresoval véfitel Krajskému soudu v Usti nad
Labem ke sp. zn. KSUL 71 15820/2010; tomuto soudu dosla prihlaska 9. brezna 2011.

7/ Krajsky soud v Usti nad Labem piipisem ze dne 9. biezna 2011 postoupil prihlasku pohledéavky
Krajskému soudu v Hradci Kralové, kterému byla dorucena 11. brezna 2011.

Cituje ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/, odst. 3a 4, § 173 odst. 1 a 4 a § 185 insolvenc¢niho zakona,
odvolaci soud zduraznil, ze pro posouzeni véasnosti prihlasky véritele je rozhodné jen to, zda ve
lhuté stanovené v rozhodnuti o ipadku dosla insolven¢nimu soudu. Krajskému soudu v Hradci
Krélové v$ak prihlaska postoupend mu Krajskym soudem v Usti nad Labem dos$la aZ dne 11. bfezna
2011, tedy po uplynuti stanovené lhity k podéavani prihlasek. Podal-li véfitel pres radné pouceni
prihlasku pohledavky k neprislusnému soudu, nelze zmeskani lhaty pro podéani prihlasky pohledavky
pri¢itat ani insolvenénimu soudu, ani Krajskému soudu v Usti nad Labem, nybrZ nespravnému
postupu véritele.

Odvolaci soud nemél za duvodné vyhrady véritele, ze jeho prihlaska byla podéana vcas a ze byla i
spravné adresovana dle ,idajné aktualniho stavu“ v insolven¢nim rejstriku, nebot v rozhodné dobé
(7. brezna 2011) jiz bylo insolven¢ni tizeni po dobu dvou mésicl vedeno u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Tento soud rozhodl o ipadku dluznice a souCasné stanovil véritelam konec prihlasovaci
lhuty s potfebnym poucenim o tom, kterému soudu je tfeba adresovat prihlasky. Kdyby se véritel
skutec¢né seznamil s aktualnim stavem insolvencniho rizeni, nepodal by prihlasku nespravnému
soudu, uvedl odvolaci soud.

Zavér soudu prvniho stupné o opozdéném podéni prihlasky meél odvolaci soud za vécné spravny,
prihlizeje i k tomu, ze prominuti zmeskani Ihuty k podani prihlasky neni pripustné (§ 83
insolvencniho zdkona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), namitaje, Ze je
dén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zasadni pravni vyznam prisuzuje dovolatel vykladu pojmu ,insolven¢ni soud” a ,jiny nez insolvencni
soud”, jakoz i tomu, ,zda pro podani prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni dluznika maji pro
véritele platit jina kritéria ¢i podminky souvisejici s jejim uplatnénim (oproti uplatnéni prava ¢i
naroku formou zalobniho navrhu) ¢i nikoliv”.

Dovolatel konkrétné poukazuje na to, Ze rizeni bylo zahajeno pred vécné prisluSnym Krajskym
soudem v Usti nad Labem, pro¢eZ by ani postoupeni insolvenéni véci z diivodu mistni pfisludnosti
,soudu jinému (taktéz insolven¢nimu)“, nemélo mit vliv na zachovani lhuty pro podéani prihlasky do
insolvencniho rizeni. Jinym nez insolvencnim soudem meél zédkonodarce zcela jisté na mysli soud
vécné a mistné neprislusny, a to i proto, Ze prihlaska pohledavky ma pro béh lhiity k promlceni nebo
pro zéanik prava stejné ucinky jako zaloba.

Dovolatel vyjadiil piesvédéeni, Ze oba soudy (Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Hradci
Kralové) jsou soudy insolvencnimi, které jsou dle insolvencniho zdkona opravnény vést insolvencni
rizeni. Dovolatel tak uplatnil pohledavku u insolvenéniho soudu, byt ,insolvencniho soudu mistné
neprislusného”, procez za rozhodny pro uplatnéni prihlasky povazuje den, kdy podal prihlasku
pohledavky k postovni prepravé.

Dovolatel dale tvrdil, Ze plati-li, Ze prihlaSka musi mit stejné nalezitosti jako Zaloba (a je pokladana
za zalobni podéni), pak lze insolven¢ni fizeni v podstaté ztotoznit s obcanskym soudnim rizenim; jde
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o nalézaci rizeni svého druhu. V této souvislosti odkazoval dovolatel na ustalenou judikaturu k
posuzovani vlivu skutecnosti, ze zaloba byla podana u vécné a mistné neprislusného soudu, na
vCasnost zaloby a stavéni béhu promlcecich lhut; konkrétné poukézal na ,rozhodnuti” Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. srpna 2008, €. j. 8 As 2/2008-112 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem
1721/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) a na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu” sp.
zn. 4 Cdo 42/94 (spravne jde o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. inora 1995, uverejnény
pod cislem 6/1997 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zavérem dovolatel zdlraznil, Ze insolvencni rizeni je pro véritele v podstaté jedinou moznosti, jak
uplatnit pohledavku za dluznikem, ktery se nachdzi v insolvenci. PriliSny formalismus v posuzovani
toho, co zdkonodarce mysli insolvené¢nim soudem, vede k tomu, ze celé insolvencni rizeni neplni
funkci, pro kterou vzniklo. Dovolatel disponuje technickymi prostredky, které sleduji tzv. stav
insolven¢niho rejstriku a dozvi se, zda se zde ,jeho” dluznik ocitne. Neni vSak jiz v jeho silach, aby
hlidal aktudalni stav rejstriku.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gc¢inném do 29. prosince 2011 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.

188/2011 Sh.).

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod
¢islem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 25/2009“). Podminku, aby Slo o
potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po
pravni strance zasadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného ustanoveni poukazem na
obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni (srov. shodné napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod ¢islem
151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 insolvencniho zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi

a/ insolven¢nim rizenim soudni fizeni, jehoZ predmétem je dluznikv ipadek nebo hrozici ipadek a
zpusob jeho reseni,

b/ insolvenénim soudem soud, pred nimz probiha insolvencni rizeni,

(...)

d/ incidencnim sporem spory vyvolané insolvenénim rizenim, o kterych tak stanovi tento zakon,
projednavané v ramci insolvenéniho rizeni,

(...)

h/ prihldskou pohledavky procesni ikon, kterym véritel uplatiuje uspokojeni svych prav v
insolven¢nim rizeni.
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Podle ustanoveni § 136 insolven¢niho zakona insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, je-li
osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo ze mu upadek hrozi (odstavec
1). Rozhodnuti o upadku musi téz obsahovat vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své
pohledéavky, tak ucinili ve stanovené 1huité, s pouc¢enim o nasledcich jejiho zmeskani (odstavec 2
pism. d/). Lhuta k prihlaSeni pohledavek stanovend v rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnl a del$i 2
mésicl (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o ipadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhuta
k prihlaseni pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 173 insolven¢niho zakona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho
soudu od zahdjeni insolvenc¢niho fizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o ipadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolvenénim rizeni neuspokojuji (odstavec 1). Prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty k promlc¢eni
nebo pro zanik prava stejné uc¢inky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy
dosla insolvenénimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu,
postoupi tento soud neprodlené soudu insolvenc¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; uc¢inky spojené
s podanim takové prihlasky nastévaji dnem, kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 185 insolvencniho zékona, jestlize v prubéhu insolven¢niho fizeni nastala
skutecnost, na zékladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenCnimu spravci;
odvoléani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gcast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvencéni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze rozhodovaci praxe soudd je jednotné v tom, Ze k zachovani lhiity
k podéni prihlasek stanovené insolvenc¢nim soudem v rozhodnuti o ipadku postaci, je-li prihlaska
posledniho dne lhiity odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit (srov. shodné
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH
8/2008, uverejnéné pod ¢islem 49/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a divody R
25/2009).

V usneseni ze dne 26. ffjna 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura, Cislo 12, ro¢nik 2011, pod c¢islem 178, pak Nejvyssi soud dovodil, Ze ucinky, které
insolvenc¢ni zakon spojuje s podanim prihlasky pohledavky, nastavaji jen tehdy, je-li pohledavka
prihlasena u insolven¢niho soudu (a v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 2 pism. b/
insolvencniho zakona). Tamtéz dodal, Zze soucasné insolvencni zakon (v ustanoveni § 173 odst. 4 véte
druhé) upravuje podminky, pri jejichz splnéni nastavaji icinky spojené s podanim prihlasky i v
situaci, kdy prihlaska pohledavky je podana u jiného nez insolvenéniho soudu. Argumentaci, podle
niz byla prihlaska pohledavky podéna véas, jelikoZ se tak stalo u (libovolného) soudu v Ceské
republice, Nejvyssi soud tamtéz odmitl jako zrejmé rozpornou s ustanovenim § 173 odst. 1 a 4
insolven¢niho zékona, jakoz i se zésadou vyjadrenou v ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zédkona,
zdUraznuje, ze zvlastni uprava obsazena v insolvencnim zakoné tu vyluc¢uje uvazovat o byt i jen
primérené aplikaci obCanského soudniho radu.

Usudek, jimZ potvrdil spravnost zavéru, ze piihlaska pohledavky je opozdéna, jelikoZ nebyla véas
podéna u ,insolvenéniho soudu”, pritom Nejvys$si soud i ve véci sen. zn. 29 NSCR 2/2010 prijal za
stavu, kdy prihlasovatel pohledavky zaslal prihlasku k jinému krajskému soudu, nez u kterého
probihalo insolvenc¢ni tizeni tykajici se jeho dluznika.

0d zavért zformulovanych v usneseni sen. zn. 29 NSCR 2/2010 nemé Nejvyssi soud diivod
odchylovat se ani v této véci. Lze k nim pouze doplnit, Ze pojem insolvencni soud, pouzity v



ustanoveni § 173 insolvencniho zdkona, je nutno vykladat v souladu se zdkonnym vymezenim tohoto
pojmu v ustanoveni § 2 pism. b/ insolvencniho zékona.

Pojem insolvencni soud je pritom v ustanoveni § 2 pism. b/ insolven¢niho zakona definovan
prostrednictvim pojmu ,insolvencni rizeni” vymezeného ustanovenim § 2 pism. a/ insolvencniho
zakona. Soudem, pred nimz probihé insolvencni rizeni (insolvenc¢nim soudem) ve smyslu uvedenych
definic tudiz je ,soud, pred nimz probiha soudni fizeni, jehoz predmétem je dluznikiv ipadek nebo
hrozici ipadek a zpusob jeho reseni”. V témze duchu pak plati, ze definuje-li ustanoveni § 2 pism. h/
insolven¢niho zéakona prihlasku pohledavky jako procesni tikon, kterym véritel uplatnuje uspokojeni
svych prav v insolvenénim rizeni, ma se tim ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona na mysli ,procesni ukon, kterym véritel uplatiuje uspokojeni svych prav v soudnim rizeni,
jehoz predmétem je dluzniktv upadek nebo hrozici Upadek a zptsob jeho reseni”. Dluzno dale dodat,
Ze pojem ,insolvencni soud” je v insolvencnim zédkoné pouzivan ve vyznamu soud prvniho stupné, o
cemz svedci i dikce § 92 insolvencniho zakona (ktery pro ucely pravidla tykajiciho se projednani a
rozhodnuti odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu odliSuje odvolaci soud na strané jedné a
insolvencni soud na strané druhé).

Z teceného jednoznacné vyplyva, ze insolvencnim soudem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b/
insolvencniho zékona je (dle § 9 odst. 4 o. s. I. vécné prislusny) krajsky soud, pred nimz probiha
insolvencni rizeni vedené na majetek konkrétniho dluznika (toho dluznika, vi¢i némuz prihlasuji
véritelé své pohledavky). Prihlaska pohledavky podand u jiného krajského soudu je ve smyslu
ustanoveni § 173 odst. 4 véty druhé insolvenéniho zakona prihlaSkou podanou u jiného nez
insolvenéniho soudu.

Vyklad prosazovany dovolatelem, ze insolvencnich soudli muze byt vice a véritel tak ma na vybér, u
kterého z nich prihlasku poda, je s dikci i smyslem ustanoveni § 2 pism. b/ insolven¢niho zakona ve
zjevném rozporu.

V posuzované véci byl v dobé od zahdajeni insolvenéniho rizeni do dne, kdy nabylo pravni moci
usneseni o vysloveni mistni neprislusnosti (do 18. ledna 2011), insolvenénim soudem dluznice J. S. R.
Krajsky soud v Usti nad Labem, u néhoZ byl insolvenéni ndvrh podan. Kdyby vétitel v této dobé
prihlasil svou pohledavku do insolvenéniho rizenvedeného ohledné majetku dluznice u Krajského
soudu v Usti nad Labem (v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 insolven¢niho zékona), $lo by o
radné prihlasenou pohledavku, na ¢emz by nemohlo ni¢eho zménit ani nasledné postoupeni véci (z
duvodu mistni neprislu$nosti) jinému krajskému soudu.

Od 19. ledna 2011 je vSak insolven¢nim soudem (soudem, pred nimz probiha soudni rizeni, jehoz
predmétem je ipadek nebo hrozici upadek dluznice J. S. R. a zpusob jeho reSeni) Krajsky soud v
Hradci Kralové. Tento insolvenc¢ni soud pak v souladu s ustanovenim § 136 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona rozhodl o upadku dluznice a zaroven dle § 136 odst. 2 pism. d/ a odst. 3 a 4 téhoz zdkona
vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili pohledavky, aby tak ucinili v uréené tricetidenni lhuté. I z
vazby ustanoveni § 173 na ustanoveni § 136 insolvenc¢niho zakona vyplyva, Ze insolvencénim soudem,
u néhoz se dle § 173 odst. 1 insolven¢niho zékona podavaji prihlasky pohledavek, mize byt toliko
soud, ktery rozhodl o ipadku dluznika.

Je-li v dané véci insolvencnim soudem Krajsky soud v Hradci Kralové, musi byt (logicky) ostatni
soudy povazovany z hlediska ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho zakona za soudy ,jiné nez
insolven¢ni”, a to bez zretele k tomu, zda jde obecné o soudy predurcené ustanovenim § 9 odst. 4 o.
s. I. rozhodovat jako soudy prvniho stupné v insolven¢nim rizeni.

V této souvislosti je vhodné poukazat i na diivodovou zpravu k insolvenénimu zékonu, z niz lze
usuzovat na smysl a ucel zdkona, a to prostrednictvim v ni vyjadrené vile a zaméru zakonodarce pri



jeho prijimani.

Ustanoveni § 173 insolvencniho zékona se v podobé citované vyse v insolven¢nim zékoné nachazi jiz
od doby, kdy byl tento zakon prijat (od 30. brezna 2006). Vladni navrh insolvencniho zakona
projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120.
Zvlastni cast duvodové zpravy, vztahujici se k ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho zdkona, zni
takto:

»Z hlediska rezimu prihlasovéani pohledavek popsaného v § 173 navrhu stoji dale za zminku (jako
odchylka od dosavadni Upravy) uprava obsazena v odstavci 4 vété druhé, z niz plyne, ze podani
prihlasky u jiného nez insolvenéniho soudu muze mit pro véritele fatalni dasledky spocivajici v tom,
ze takovym ukonem neni zachovéna lhuta k podéni prihlasky. Uvedend Uprava je vSak nezbytna pro
posileni pravni jistoty v reSeni otazky ucasti vériteld na insolven¢nim rizeni”.

Jak je odtud patrno, i davodovéa zprava k insolven¢nimu zékonu podporuje zévér, ktery Nejvyssi soud
prijal jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 2/2010 (o tom, Ze zvla$tni iprava obsazené v ustanoveni § 173
odst. 4 insolvenc¢niho zédkona vylucuje pro ucely posuzovani ucinku prihlasky do insolvenc¢niho rizeni
uvazovat o byt i jen primérené aplikaci ob¢anského soudniho radu).

Zvlastni cast divodové zpravy k insolvenénimu zakonu, vztahujici se k ustanoveni § 2 insolvenéniho
zdkona, potvrzuje i spravnost vyse zformulovaného zavéru o tom, Ze pojem insolvencni soud je v
ustanoveni § 2 pism. b/ insolvenéniho zédkona definovan prostrednictvim pojmu ,insolvencni rizeni”
vymezeného ustanovenim § 2 pism. a/ insolvencniho zakona. Pri vykladu zabyvajicim se zavedenim
pojmu ,insolvenc¢ni rizeni” (v § 2 pism. a/ insolvencniho zédkona) se v ni totiz také uvadi, ze: ,0d
tohoto terminu se pak odvozuji i dals$i v osnové Casto uzivané pojmy jako insolvencni soud (§ 2 pism.
b/) ...".

Na podporu uvedeného Ize argumentovat téz dikci § 160 odst. 1 insolvencniho zékona, z néjz se jako
princip podava, zZe incidencni spor (definovany v § 2 pism. d/ insolven¢niho zdkona opét
prostrednictvim pojmu ,insolvenéni rizeni“) se projedna a rozhodne ,v rdmci insolvenc¢niho rizeni”,
tedy (slovy § 2 pism. a/ insolvenéniho zédkona) v rdmci ,soudniho rizeni, jehoz predmétem je
dluznikav upadek nebo hrozici ipadek a zptisob jeho reSeni”. Ve spojeni s ustanovenim § 160 odst. 2
insolvenc¢niho zakona neni pochyb o tom, Ze ,insolvencni rizeni” je tu vazéno pravé ke konkrétnimu
dluzniku (jeho predmétem je ipadek nebo hrozici upadek a zpusob jeho reSeni konkrétniho
dluznika), pricemz vynéti incidenéniho sporu z ramce insolven¢niho rizeni vedeného na majetek
konkrétniho dluznika je dokonce i v pusobnosti jednoho krajského soudu mozné (ze soudniho
oddéleni, jehoz soudce vede insolvencni rizeni dluznika do jiného soudniho oddéleni) jen postupem
dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona. Srov. k tomu opét i zvlastni ¢ast davodové zpravy k
insolven¢nimu zakonu, vztahujici se k ustanovenim § 2 a § 159 az § 164 insolvenc¢niho zakona.

Z uvedeného plyne, ze argumentace dovolatele, ktery odkazoval na judikaturu k vykladu Gc¢inku
podéani zaloby u vécné a mistné neprislusného soudu v ob¢anském soudnim rizeni, nemuze obstat.

Lze tedy shrnout, ze prihlasi-li véritel pohledavku vaci dluzniku u jiného nez insolven¢niho soudu, je
pohledavka prihlaSena vcas do insolvencniho rizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez insolvencni soud
odevzda prihlasku nejpozdéji posledniho dne lhuty urcené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o
upadku organu, ktery ma povinnost ji doruéit insolvenénimu soudu.

Prihlaska dovolatelovy pohledavky do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice J. S. R. by
tedy byla vCasnd, jen kdyby ji soud, jemuz ji dovolatel ve 1haté uréené rozhodnutim o upadku
nespravné zaslal (Krajsky soud v Usti nad Labem) a jenZ v rozhodné dobé nebyl pro dané insolvenc¢ni
Iizeni ,insolvencnim soudem”, nejpozdéji posledniho dne lhiity urcené k prihlaseni pohledavek v



rozhodnuti o ipadku odevzdal organu, ktery ma povinnost ji dorucit Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu, jenz je pro dané insolvenc¢ni rizeni ,insolvenc¢nim soudem®. Takovy postup
(predjimany ustanovenim § 173 odst. 4 véty druhé insolvencniho zdkona) vSak v dané véci jiz nemohl
vést (nevedl) k zachovéni lhiity k podani prihlasky. A¢koli totiz Krajsky soud v Usti nad Labem zaslal
prihlasku dovolatelovy pohledavky Krajskému soudu v Hradci Kralové téhoz dne, kdy mu byla
dorucena (ve stredu 9. brezna 2011), lhita k podani prihlasky marné uplynula jiz v pondéli 7. brezna
2011.

Konecné, jako nedtivodné hodnoti Nejvyssi soud i zbylé namitky dovolatele. Odvolacim soudem
prijaty vyklad pojmu insolvencni soud rozhodné neni vyrazem formalismu, pro ktery by insolvenc¢ni
rizeni nemélo plnit svou funkci. Naopak je plné v souladu s ustanovenim § 2 insolven¢niho zdkona, v
némz jsou vystizné definovany zakladni pojmy insolvenc¢niho rizeni, coz prispiva k lepsi orientaci v
textu této pomérné obsahlé pravni normy a ke snazsimu pochopeni tcelu zédkonné upravy
insolven¢niho rizeni.

Nezbytnym institutem stavajici pravy insolvenéniho prava je verejné pristupny insolvencni rejstrik,
jehoz prostrednictvim je zajiSténa informovanost Gcastniki a tretich osob o prubéhu jednotlivych
Iizeni. Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze soucésti insolvencniho rejstriku je nejen seznam dluzniki, z
néhoz dovolatel zjistil informaci o insolven¢nim rizeni dluznice, ale téz jednotlivé insolvencni spisy,
véetné insolvencniho spisu dluznice. Pravé ten obsahoval idaje, z nichz bylo ziejmé, u kterého soudu
je toto insolvencni rizeni vedeno a v jaké fazi se nachdazi. Podstatné udaje pro radné uplatnéni
pohledéavek véritelu se podavaly predevsim z usneseni o upadku, které bylo v insolvenénim rejstriku
radné zverejnéno v souladu s § 421 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zakona.

Jestlize se dovolatel, a¢ takovou moznost mél, se stavem insolvenc¢niho rizeni radné neseznamil, a v
dusledku toho podal prihlasku pohledavky u neprislusného soudu, nestalo se tak ,vinou formy a
zpUsobu zverejiovani udajl v insolvencnim rejstriku”, ale jen v dusledku nedbalého postupu
dovolatele.

K tvrzeni dovolatele, Ze poté, co se za pouziti technickych prostredk, jimiz sleduje stav
insolven¢niho rejstriku, dozvi, Ze se zde ocitl ,jeho” dluznik, jiz neni v jeho silach, aby hlidal aktualni
stav insolvencniho rejstriku, Nejvyssi soud poznamenava, ze kdyby se dovolatel tim co tvrdi ridil a
pohledavku prihlasil drive, nez po 2 mésicich od zahajeni insolven¢niho rizeni (coz nepochybné
ucinit mohl), pak by pri stejném prubéhu rizeni k zadné Gjmé na jeho pravech nedoslo.

Rozhodnuti soudt niz$ich stupni jsou z pohledu vyse podaného vykladu v souladu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji prava), kterého dovolatel nedbal.

Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem,
Nejvyssi soud dovoléni zamitl jako nedivodné podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred
strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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