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Prihlaseni pohledavky do insolvencniho rizeni

Povinnost prihlasit véas do insolvenc¢niho rizeni svou pohledavku stiha i véritele, ktery jiz jednou (¢i
opakované) prihlasku své pohledavky vaci témuz dluzniku uplatnil v insolven¢nim rizeni, které vSak
skoncilo, aniz by bylo rozhodnuto o tipadku dluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 118/2013 ze dne 26.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika AS-ET spol. s T. 0., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 94 INS 24999/2012, o prihlasce pohledavky
véritele ¢. 287, o dovolani véritele ¢. 287 R. s. r. 0., se sidlem v S., zastoupeného Mgr. P.P.,
advokatem, se sidlem v S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2013, ¢. j. MSPH
94 INS 24999/2012, 3 VSPH 587/2013-P287-7, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 29. brezna 2013, ¢. j. MSPH 94 INS 24999/2012-P287-2, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) odmitl prihlasku pohledavky P 288 véritele ¢. 287 R. s. r. o. (dale téZ jen
Lveritel”) [bod I. vyroku] a urcil, Ze pravni moci tohoto usneseni ucast véritele v insolven¢nim rizeni
konci (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 12. rijna 2012, ¢. j. MSPH 94 INS 24999/2012-A-2, insolvencni soud vydal
vyhlasku o zahdjeni insolvencniho rizeni. Soucasné v souladu s § 110 odst. 2 a 3 zakona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), vyzval véritele, kteri chtéji
uplatnit své pohledavky v insolvencnim rizeni, aby podali u insolvencniho soudu prihlasku své
pohledavky ve lhaté do rozhodnuti soudu o tpadku.

2/ Usnesenim ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. MSPH 94 INS 24999/2012-A-13, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika a vyzval véritele, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve l1huté 30
dnti ode dne rozhodnuti o ipadku a soucasné tyto véritele poucil o nésledcich zmeskani lhuty.
Posledni den lhuty pripadl na 20. prosince 2012.

Na zakladé zjiSténi, ze véritel podal prihlasku své pohledavky ve vysi 283.468,- K¢ k postovni
preprave dne 12. brezna 2013, pak insolvencni soud - cituje ustanoveni § 173 odst. 1, § 136 odst. 2
pism. d/ a § 185 insolven¢niho zakona - uzavrel, ze prihlaska byla podana po uplynuti lhiity k
prihlaseni pohledéavek.

K odvolani veritele Vrchni soud v Praze v zadhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud prihlédl i k tomu, ze:

1/ Pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni v této véci (vedené u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH
94 INS 24999/2012) bylo u insolven¢niho soudu vedeno insolven¢ni rizeni ve véci téhoz dluznika pod
sp. zn. 94 INS 23502/2012.

2/ Insolvencni rizeni vedené pod sp. zn. 94 INS 23502/2012 bylo ukonceno usnesenim ze dne 1. rijna
2012, €. j. 94 INS 23502/2012-A-8, jimzZ insolvencéni soud odmitl insolvencni navrh dluznika podle §
128 odst. 1 insolven¢niho zakona. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. rijna 2012.
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3/ Dne 12. rijna 2012 bylo u insolven¢niho soudu k navrhu dluznika zahdjeno insolvencni rizeni v této
véci (vedené pod sp. zn. MSPH 94 INS 24999/2012).

Odvolaci soud uzavrel, Ze nové insolvencni rizeni neni ,pokracovanim” predchoziho insolvenc¢niho
rizeni, jak mylné dovozuje véritel. Jde o nové insolvencni rizeni zahajené po pravomocném skonceni
predchoziho rizeni, pro které tudiz procesni tkon véritele - prihlaska jeho pohledavky - ucinény v
predchozim rizeni nema zadného vyznamu. Véritel mohl svou pohledavku prihlasit i¢inné pouze v
novém insolvencnim rizeni, coz neucinil. Odvolaci soud mél dale za bezpredmeétnou zadost véritele o
prominuti lhity k podani prihlasky, kterou spojil s opozdénou prihlaskou, nebot podle § 83
insolvencniho zékona neni prominuti zmes$kani lhiity v insolvenénim rizeni pripustné.

Déle odvolaci soud poukéazal na to, Ze koncepce insolven¢niho zakona je zaloZzena na informovanosti
ucastnikl a dalSich osob o pribéhu insolven¢niho rizeni prostrednictvim insolvencniho rejstriku. V
souladu s touto koncepci pak probiha dorucovani soudnich rozhodnuti - zverejnovanim v
insolven¢nim rejstriku. Dorucovat pisemnosti zvlast stanovi zakon pouze pro konkrétni subjekty.
Mezi tyto subjekty véritel nepatril ani pri dorucovani vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho rizeni, ani pri
dorucovani rozhodnuti o zjisténi upadku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze ,bud se
jedna o véc, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena“ a
domaha se zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vyhrady dovolatele proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem lze shrnout do otazky, zda
véritel musi podéavat znovu prihlasku pohledavky v pripadé, kdy tak jiz ucinil radné a vcas v jiném
(predchozim) insolven¢nim rizeni vedeném na majetek téhoz dluznika a takové predchozi rizeni bylo
ukonceno jinak nez rozhodnutim o upadku.

Podle nazoru dovolatele je nutné ,v zajmu vyssiho pojmu spravedlnosti“ nadradit spravedlnost nad
zdkonnost a v pripadé podani jedné vCasné podané prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni je
takovou prihlasku nutno povazovat za vcas podanou prihlasku i v nasledujicich, z formalnich duvodu
opakovanych, insolvencnich rizenich. Dovolatel poukazuje na to, ze jediny rozdil v obou rizenich je
toliko ,v Cisle jednacim” a postup soudu niz$ich stupnu, které neakceptovaly prihlasku véfitele z
predchoziho Fizeni, je porusenim prava na spravedlivy proces a poru$enim prav zajisténych Ustavou
a Listinou zdkladnich prav a svobod.

Dale dovolatel uvadi, ze si je védom toho, ze pochybil, ,nicméné jedna se o lidskou a omluvitelnou
chybu, nikoli ,chytraceni’ a jako takova by neméla mit a nemuze mit pri spravedlivém rozhodovani
fatalni nasledky pro dotceného tcastnika“.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (19. zari 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolvenéni zadkon ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona

¢. 185/2013 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.

r.“), kdyz napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni pravni otazky, dovolatelem formulované, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona se insolvencnim rizenim rozumi soudni rizeni, jehoz
predmétem je dluznikav upadek nebo hrozici ipadek a zpusob jeho reseni.

Dle § 2 pism. h/ insolvencniho zdkona se prihlaskou pohledavky rozumi procesni ukon, kterym véritel
uplatiiuje uspokojeni svych prav v insolven¢nim rizeni.

Podle § 14 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona jsou uc¢astniky insolvenc¢niho rizeni dluznik a véritelé, kteri
uplatnuji své pravo vuci dluzniku.

Dle § 109 insolvenc¢niho zdkona se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuje ten ucinek, ze
pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit piihlaskou (odstavec 1 pism. a/). U¢inky zahdjeni insolven¢niho fizeni nastavaji okamzikem
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdajeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku
(odstavec 4).

Podle § 110 odst. 1 insolvenc¢niho zakona jsou véritelé dluznika od zahajeni insolvenc¢niho rizeni
opravnéni uplatnit v ném své pohledavky prihlaskou, a to i v pripadé, Ze insolvencni soud jesté
nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek.

Dle § 136 odstavce 2 pism. d/ insolvencniho zakona musi rozhodnuti o ipadku obsahovat i vyzvu, aby
véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhiité, s poucenim o
nasledcich jejiho zmeskani.

Ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona urcuje, ze véritelé podéavaji prihlasky pohledavek u
insolvenéniho soudu od zahdjeni insolvenéniho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym Cinem nebo na vydéani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podavaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu kdykoli v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

Dle ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenc¢nimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti tc¢ast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konci; o tom insolvenéni soud prihldSeného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Podle § 142 pism. a/ insolvencniho zdkona jinym rozhodnutim o insolven¢nim navrhu je odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezduvodnost.

Dle § 146 odst. 1 insolven¢niho zdkona tc¢innosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji uCinky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni. Odivodnuji-li to okolnosti



pripadu, muze insolvencni soud urcit, ze u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni a dosud
vydand predbéznd opatreni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

Nejvyssi soud predesild, ze vykladem citovanych ustanoveni insolven¢niho zdkona se zabyval jiz v
radé svych rozhodnuti. Zminit je zapotrebi predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 25/2009“, které je téz dostupné - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize - na webovych strankach Nejvyssiho soudu), jez obstélo i v mezich ustavniho prezkumu, kdyz
tstavn{ stiZznost proti nému podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 26. ledna 2009, sp. zn. I.
US 2536/08 (jeZ je verejnosti k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu). V ném formuloval
a oduvodnil zavér, podle néhoz lhlita k podani prihlasky je - v souladu s ustanovenim § 57 odst. 3 o.
s. I'. - Ihatou, k jejimuz zachovani postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhiity odevzdana organu,
ktery méa povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu. Nasledky zmes$kani lhuaty k prihlaseni
pohledavky pak vyplyvaji z cit. § 173 odst. 1 insolven¢niho zakona a promitaji se pravé v rozhodnuti,
jimz insolven¢ni soud opozdénou prihlasku odmitne dle § 185 insolven¢niho zakona.

Tamtéz dodal, Ze oporu v textu insolvencniho zédkona nema nazor, ze lhita k podani prihlasky je
zachovana i tehdy, byla-li u stejného soudu podana v ramci civilniho nalézaciho rizeni zaloba o
zaplaceni pohledavky (o jejiz prihlaseni jde). To vyvraci jiz text vysSe citovaného § 109 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zédkona. Neni-li podle néj mozné podat po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni zalobu pro
pohledavku, kterou lze uplatnit prihlaskou, pak je odtud zjevné i to, ze zaloba sama neni prihlaskou.

V usneseni ze dne 22. ffjna 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uverejnéném pod &islem 63/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 63/2010“), Nejvyssi soud dovodil, Ze také
véritel, ktery prihlasil svou pohledavku vici dluzniku do likvidace a o jehoz pohledévce insolvenéni
zdkon neurcuje (v souladu s ustanovenim § 165 odst. 2 insolvenéniho zdkona a podle povahy této
pohledévky) jinak (srov. napr. ustanoveni § 168 a § 169 insolvenc¢niho zakona), muze byt v
insolven¢nim rizeni pomérné uspokojen z dluznikova majetku, jen jestlize prihlasi svou pohledavku
do insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 173 a nasl. insolvenéniho zdkona. Ani skutec¢nost, ze jeho
pohledavka neni spornd (ze ji dluznik uznava) a ze jde dokonce o pohledavku vykonatelnou a
vykonavanou (v exekucnim rizeni), nezbavuje véritele, ktery chce byt v insolvencnim rizeni na jejim
zakladé pomérné uspokojen z dluznikova majetku, povinnosti prihlésit ji do insolvenc¢niho rizeni
postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zakona.

V usneseni ze dne 29. unora 2012, sen. zn. 29 NSCR 3/2012, uverejnéném pod ¢islem 84/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 84/2012“), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze
nezbytnym institutem stévajici Gpravy insolvencniho prava je verejné pristupny insolvencni rejstrik,
jehoz prostrednictvim je zajiSténa informovanost Gcastniku a tretich osob o prubéhu jednotlivych
rizeni. Zdaraznil, Ze soucasti insolvencniho rejstriku je nejen seznam dluznikt, z néhoz lze zjistil
informaci o insolven¢nim rizeni konkrétniho dluznika, ale téz jednotlivé insolvencni spisy. Praveé ty
obsahuji udaje, z nichz je zrejmé, u kterého soudu je insolvencni rizeni vedeno a v jaké fazi se
nachazi. Podstatné udaje pro radné uplatnéni pohledavek véritelt se podavaji predev$im z usneseni
o upadku.

Na zékladé toho Nejvyssi soud tamtéz uzavrel, ze jestlize se dovolatel, a¢ takovou moznost mél, se
stavem insolvencniho rizeni fadné neseznamil, a v dusledku toho podal prihlasku pohledavky u
neprislusného soudu, nestalo se tak ,vinou formy a zptusobu zverejiovani udaju v insolvenénim
rejstriku”, ale jen v dusledku nedbalého postupu dovolatele.

Vychézeje z uvedenych judikatornich zavért, nemé Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom, ze
povinnost prihlasit véas do insolvenc¢niho rizeni svou pohledavku stihd i véritele, ktery jiz jednou (Ci
opakované) prihlasku své pohledavky vaci témuz dluzniku uplatnil v insolven¢nim fizeni, které vSak



skoncilo, aniz by bylo rozhodnuto o ipadku dluznika.

Je tomu tak predevsim proto, Ze - jak spravneé vystihl odvolaci soud - ono dalsi insolven¢ni rizeni ve
véci téhoz dluznika neni ,pokracovanim” rizeni predchoziho, ale samostatnym rizenim. Skonci-li
insolvencni rizeni zptisobem predvidanym v ustanoveni § 142 insolvenc¢niho zékona ¢i zastavenim
insolven¢niho rizeni pro nezaplaceni zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni dle § 108 odst. 3
insolvenéniho zékona, prihlaSené pohledavky vériteli nemohou byt v rizeni uspokojeny a ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni zanikaji GCinnosti téchto rozhodnuti (srov. § 146 odst. 1 a §
89 odst. 1 insolvenéniho zakona). Pro kazdé dalsi rizeni ve véci téhoz dluznika pak plati, Ze s jeho
zahajenim vzdy znovu nastavaji ucinky, které zakon spojuje se zahajenim insolvencniho rizeni (potud
srov. predevsim ustanoveni § 109 insolvencéniho zdkona). Nelze dovozovat, ze by se podanim nového
navrhu obnovil stav, ktery byl zaloZen insolven¢nim navrhem, na jehoz zékladé bylo zahajeno
predchozi rizeni. VSechny ucinky a lhity, které zakon se zahajenim insolvenc¢niho rizeni a jeho
dal$im prubéhem spojuje, nastavaji, pocinaji a bézi v kazdém z téchto rizeni samostatné.

I pro véritele, kteri radné uplatnili svou pohledavku za dluznikem prihlaskou jiz pred rozhodnutim o
upadku (v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona) v rizeni, které
nevyustilo v rozhodnuti o ipadku, tedy obdobné plati zavery, které Nejvyssi soud zformuloval pro
véritele, kteri si své pohledavky vici dluzniku prihlasili do likvidace, pro véritele, jejichz pohledavky
nejsou sporné (dluznik je uznava), pro véritele s vykonatelnymi pohledavkami (v R 63/2010) a pro
véritele, kteri vuci dluzniku uplatnili svou pohledavku v rdmci civilniho nalézaciho rizeni, byt by tak
ucinili u stejného soudu (v R 25/2009). Proto i pro véritele, kteri své naroky uplatnili v insolvenénim
rizeni, které nevyustilo v rozhodnuti o ipadku, plati, Ze (neurcuje-li pro né s ohledem na povahu
jejich pohledavek v § 165 odst. 2 insolvencni zakon jinak) mohou byt v insolven¢nim rizeni pomérné
uspokojeni z dluznikova majetku, jen jestlize prihlasi svou pohledévku do insolvenéniho rizeni
postupem dle § 173 a nasl. insolvencniho zdkona.

V posuzované véci tak dovolatel neucinil, prihlasku pohledavky podal opozdéné po uplynuti
prihlasovaci lhuty a k jeho pohledavce se tak v souladu s § 173 odst. 1 véty druhé insolvencniho
zakona neprihlizi.

Poukazuje-li dovolatel na ,zajem vyssiho pojmu spravedlnosti“ a dovolava-li se prav ,zarucenych
Ustavou a Listinou zdkladnich préav a svobod*, Nejvy$si soud predné poznamendva, Ze jiz v R
84/2012 vylozil, ze nezbytnym institutem stavajici tpravy insolvencniho prava je verejné pristupny
insolvencni rejstrik, jehoz prostrednictvim je zajisténa informovanost G¢astnikl a tretich osob nejen
o tom, zda probiha vic¢i konkrétni osobé insolvencni rizeni, ale i o prubéhu jednotlivych rizeni.
Véritelum se tak dostavaji podstatné informace, které jim umoznuji uplatiovat své pohledavky za
dluzniky, vaci nimz je vedeno insolvencni rizeni.

Proto plati, Ze jestlize se dovolatel, a¢ takovou moznost mél, se stavem insolvenc¢niho rizeni radné
neseznamil, a v disledku toho nepodal vcas prihlasku pohledavky v rizeni, v némz bylo rozhodnuto o
upadku dluznika, a to ani na zékladé vyzvy obsazené v usneseni o zjiSténi upadku, stalo se tak jen v
dusledku jeho nedbalého postupu.

V roviné Ustavnépravnich vyhrad Nejvy$s$i soud dovolatele odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. brezna 2000, sp. zn. II. US 22/2000. V ném Ustavni soud dovodil, Ze pravni iprava
konkursniho rizeni reflektuje jak hmotné pravni aspekty (tj. usporadani majetkovych vztahu), tak i
procesné pravni stranku (zplsob reseni). Aktivita dot¢enych véritell je v konkursnim rizeni
sousttedéna do ustalenych forem, k nim¥ patii i prihlaSovani pohledévek. Uprava obsaZend v § 20
zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, chape pravo véritele podat prihlasku pohledavky
stejné jako pravo na zalobu. Za tim iCelem stanovi i procesni pravidla pro vériteliv postup. Pritom je
nutno zduraznit, ze jejich nerespektovéani nevede k zéniku pohledéavky, vyvolava vSak nepriznivé


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/328

nasledky smérujici k tomu, zZe véritel nebude uspokojen v ramci konkursniho rizeni. Stanovena
pravidla jsou vSeobecné znama, a je zcela na vuli a schopnostech véritele, aby ve stanovené lhuté,
ma-li zajem stat se ucastnikem konkursniho rizeni a tim si zachovat moznost, aby dosahl uspokojeni z
majetku tvoriciho konkursni podstatu, uc¢inil vhodna opatreni vedouci ke véasnému prihlaseni jeho
pohledavky. Pokud tak neucini, bere na sebe riziko, ze se nestane ucastnikem konkursniho rizeni,
prip. Ze se k jeho prihlasce nebude prihlizet, ¢imz svoje postaveni ztrati. Jde o naprosto prirozeny a
obvykly disledek uplatnéni principu ,vigilantibus iura skripta sunt” vytvarejiciho ramec pro
autonomni chovani subjektt soukromopravnich vztaht. Citovana parémie odrazi konstrukci, podle
niz je mechanismus fungovani soukromého prava vybudovan na predpokladu iniciativy jeho subjektl
smérujicich k realizaci svych zajmu pravné relevantnim chovanim. Je proto absurdni, aby se kdokoliv
dovolaval zadsahu do svych prav, kdyz nepriznivy dasledek si zpusobil sém svym vlastnim chovanim.

Byt tyto zavéry zformuloval Ustavni soud pii posuzovani zékona o konkursu a vyrovnani, jsou podle
presveédceni Nejvyssiho soudu obdobné aplikovatelné i v pomérech insolvencniho rizeni, které
probiha podle insolvenéniho zékona. To plati tim spiSe, zZe - jak bylo opakované zdlraznéno -
informace o prubéhu jednotlivych insolvencnich rizeni jsou (na rozdil od konkursniho rizeni
vedeného dle zdkona o konkursu a vyrovnani) verejnosti pristupné prostrednictvim institutu
insolven¢niho rejstriku.

Dovolateli se tak nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného usneseni. Nejvyssi soud proto zamitl
dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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