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Prihlaska pohledavky

Poté, co nastanou ucinky zjiSténi prihlasené pohledavky, jiz nelze prihlasku dopliovat nebo ménit
zpusobem, jenz by vedl (mohl vést) ke zméné rozhodujicich skute¢nosti, na nichz se pohledavka
zaklada.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 3079/2018-814 ze dne 30.7.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadce EKOTES, spoleénost s ru¢enim
omezenym, se sidlem v M., vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 K 165/98, o
schvaleni konecné zpravy o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyictovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty, o dovolani konkursniho véritele BOTANICA PRAGA
INTERNATIONAL HOUSE, spol. s . 0., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. K.H., advokatem, se
sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. prosince 2017, ¢. j. 4 Ko 6/2017-741,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 23. srpna 2010, ¢&. j. 18 K 165/98-511, schvalil Krajsky soud v Ust{ nad Labem
(dale téz jen ,konkursni soud”) konecnou zpravu o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o
vyuctovani odmény a vydaju spravce konkursni podstaty.

[2] Usnesenim ze dne 2. srpna 2011, €. j. 2 Ko 54/2010-524, potvrdil Vrchni soud v Praze usneseni
konkursniho soudu z 23. srpna 2010.

[3]K dovolani konkursniho véritele ¢. 10 BOTANICA PRAGA INTERNATIONAL HOUSE, spol. s r. 0.
(dale jen ,konkursni véritel B“), Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. zari 2014, ¢. j. 29 Cdo
2741/2012-571, zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[4] Usnesenim ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. 2 Ko 54/2010-586, Vrchni soud v Praze zrusil usneseni
konkursniho soudu z 23. srpna 2010 a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[5] Usnesenim ze dne 21. dubna 2017, €. j. 18 K 165/98-696, konkursni soud:

1/ Schvalil kone¢nou zpravu o zpenézovani majetku z konkursni podstaty a o vyictovani odmény a
vydaju spravce konkursni podstaty (ze dne 2. inora 2017, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. unora
2017) dale téz jen ,konecCna zprava“], podle které Cini:

a/ Prijmy ze zpenézeni konkursni podstaty 16.750.791,43 K¢ (prijem ze zpenézeni nemovitosti
15.100.000 K¢, prijem z najmu 1.608.640 K¢, vymozeni preplatka zaloh 32.298 K¢ a uroky 9.853,43
K¢).

b/ Vydaje z konkursni podstaty 17.549.348 K¢, z ¢ehoz Cini:

- uspokojené pohledavky 15.106.933,08 K¢ (naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty
1.441.415,20 K¢, dané a poplatky 3.846.147 K¢ a vyplaceny vytézek oddélenému vériteli
9.819.370,88 K¢),

- neuspokojené pohledavky 2.442.414,97 K¢ [soudni poplatek 151.000 K¢, odména spravce konkursni
podstaty Ing. Karla Novaka (déle téz jen ,K. N.“), véetné dané z pridané hodnoty, 2.208.094,97 K¢,
hotové vydaje spravce konkursni podstaty, véetné dané z pridané hodnoty, 83.320 K¢)] (bod I.
vyroku).



2/ Schvalil odménu K. N. ve vysi 2.208.094,97 K¢, s tim, Ze tato bude do ¢astky 1.409.538,35 K¢
uspokojena z vytézku zpenézeni ,majetkové” (spravné ,konkursni”) podstaty a z jinych prijmu a ve
vysi 798.556,62 K¢ zlstane neuspokojena (bod I. vyroku).

3/ Konstatoval, Ze k uspokojeni v rozvrhu mezi nezajisténé véritele nezbyva zadna c¢astka (bod 1.
vyroku).

4/ Ulozil K. N., aby mu do 30 dnt od pravni moci usneseni oznamil, Ze splnil vSechny tucetni i
archivacni povinnosti dle konecné zpravy, a ze doplatil pripadné neuspokojené pohledavky za
konkursni podstatou, aby bylo mozné zrusit konkurs dle § 44 odst. 1 pism. d/ zdkona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) [bod II. vyroku].

[6] Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 29 odst. 2 a 3 ZKV - poukazal na to, ze proti konecné
zprave vyvésené na uredni desce konkursniho soudu 27. inora 2017, s doplnénou konec¢nou zpravou
dorucenou konkursnimu soudu téhoz dne, podal ndmitky (4. dubna 2017) konkursni véritel B, jehoz
namitka se soustreduje proti tomu, Ze vytézek zpenézeni zajisténi (nemovitosti) byl vydan jako
oddélenému vériteli s prvnim poradim konkursnimu vériteli ¢. 18 Deutsche Bank Aktiengesellschaft,
jehoz pravnim nastupcem se stal konkursni véritel Artissica s. r. o. (dale jen ,konkursni véritel A“),
ac¢ prvnim v poradi byl konkursni véritel B.

[7] K této namitce konkursni soud poukazal na zévéry, které na dané téma formuloval v usneseni ze
dne 16. tnora 2016, €. j. 18 K 165/98-627, jimz souhlasil s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi ve
vys$i 9.819.370,50 K¢ konkursnimu vériteli A (jeho pravnimu predchudci). Konkursni véritel B (jeho
pravni predchidce) prihlasil do konkursniho rizeni pohledavku ze smlouvy o Gvéru ze dne 9. fijna
1995 (dale téz jen ,avérova smlouva ¢. 2), zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem podle
zastavni smlouvy ze dne 9. fijna 1995, pricemz pravni ucinky vkladu zastavniho prava k
nemovitostem do katastru nemovitosti ve prospéch konkursniho véritele B nastaly 23. rijna 1995.
Takto byla pohledavka téz zjiSténa. Podani konkursniho véritele B z 12. kvétna 2005 (dorucené
konkursnimu soudu 13. kvétna 2005) neni doplnénim prihlasky; jde o novy davod ,uplatnéni
prihlasky” dikazné dolozeny az v ramci odvolani dne 7. Cervna 2016, z néjz neni mozné usuzovat na
prednostni poradi konkursniho véritele B (pred konkursnim véritelem A) pri uspokojeni ze zajiSténi.

[8] Jen castecné uspokojeni odmény K. N. odtvodnil konkursni soud tim, Ze K. N. nemél hradit
vSechny pohledavky za konkursni podstatou nebo pohledavky jim na roven postavené, dokud
nedeponoval dostatek financnich prostredki na svou odménu.

[9] K odvolédni K. N. (jen proti té ¢asti bodu I. vyroku, kterou konkursni soud rozhodl, Ze mu z urcené
odmeény vyplati jen jeji ¢ast) a konkursniho véritele B Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8.
prosince 2017, €. j. 4 Ko 6/2017-741, potvrdil usneseni konkursniho soudu z 21. dubna 2017 v tom
znéni, Ze se schvaluje kone¢na zprava spolu s vyictovanim odmény a vydaju spravce konkursni
podstaty ze dne 2. inora 2017, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 23. inora 2017, dle niz ¢ini prijmy
podstaty 16.750.791,43 K¢ a vydaje 17.549.348 K¢, urcuje se konkursni odmeéna K. N. ve vysi
2.208.094,97 K¢ (vcetné dané z pridané hodnoty) a schvaluji se jeho hotové vydaje ve vysi 83.320 K¢
(véetné dané z pridané hodnoty), s tim, ze zustatek urceny k rozvrhu mezi véritele ¢ini 0 K¢.

[10] Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 29, § 30 odst. 1, § 31 odst. 1a2a§ 32 odst. 1 ZKVaz
ustanoveni § 570 a § 572 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen , obc. zak.) -
dospél po prezkouméni napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

[11] KoneCna zprava byla radné vyvésena, o ¢emz byli konkursni véritelé i upadce radné vyrozumeéni,
a vCasné namitky konkursniho véritele B proti konecné zpravé projednal konkursni soud pri jednani
konaném 21. dubna 2017.
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[12] Usneseni o schvaleni konecné zpravy obstoji jako vécné spravné ve vyroku (vécné spravné jsou
castky tam uvedené).

[13] K odvolani K. N.

K. N. nezpochybnoval odvolanim urceni odmény, nybrz brojil proti (marginalnimu) konstatovani
konkursniho soudu, Ze Cast odmény zustane neuspokojena. Podle ustaleného vykladu podavaného
soudni praxi kone¢na zprava neresi otazku zplsobu a rozsahu uspokojeni pohledavek konkursnich
vériteld; o tom rozhoduje konkursni soud v rozvrhovém usneseni; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3905/2010 [jde o usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 10, rocnik 2013, pod Cislem 141, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminénd niZe) dostupné i na webovych strankach Nejvy$siho soudu. Udaj o tom, v jaké vysi
zustane ur¢enad odména neuspokojena, je tudiz v usneseni o schvaleni kone¢né zpravy nadbytecny.
Kdyby spréavce konkursni podstaty uspokojil pohledavky za podstatou na ukor svych naroka (v
rozporu s pravidlem uvedenym v ,§ 31 odst. 1 ZKV“ (spravné v ,§ 32 odst. 1 ZKV*), Slo by (pri
eventualni nedostatecnosti vytézku zpenézeni konkursni podstaty) o pochybeni jdouci k jeho tizi; to
vSak neni tento pripad, kdyz zbyvajici prostredky ze zpenézeni konkursni podstaty (3.225.916,37 K¢)
budou zjevné postacovat k uspokojeni neuhrazenych naroku spravce konkursni podstaty na jeho
odméné (27.325,79 K¢).

[14] K odvolani konkursniho véritele B.

Konkursni soud se neodchylil od zdvazného pravniho nazoru vyjadreného ve zrusujicim usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2014. Otazkou, zda konkursni véritel B je co do prava na uspokojeni
ze zajisténi prvnim v poradi, se Nejvyssi soud vécné nezabyval.

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 1 Odon 153/97, uverejnéného
pod cislem 74/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 74/2000“), pravnim
duvodem vzniku prihlaSované pohledavky je nutno rozumeét skutecnosti, na nichz se pohledavka
zaklad4, tedy skutkové okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na existenci této pohledavky, s tim, ze
konkursni véritel mize az do prezkoumani jim prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni
zjiSténa nebo ucinné poprena (co do pravosti, vySe nebo poradi), ménit jak skute¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada, tak vysi nebo poradi pohledavky (s tim rizikem, Ze ponese naklady, které
vzniknou tim, Ze soud pro prezkoumani zménéné pohledavky naridi zvlastni prezkumné jednani).

[16] V rozsudku ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 301/2006, Nejvyssi soud uved! (pro tamni
véc), ze pravnim diivodem vzniku pohledavky prihlasené véritelem do konkursu uvedenym v
prihlasce (tak, Ze odkazuje na listinu k ni prilozenou) je smlouva o pujcce ve spojeni se smlouvou o
prevzeti dluhu ipadcem, kdyz prvni vymezuje pohledavku jako takovou a druha urcuje, ze dochdzi ke
zméné v subjektech zdvazku zalozeného prvni smlouvou. Ponévadz povinnost ipadce k plnéni lze
dovodit jen ze spojeni obou smluv, predstavuji spolecné ono vyliceni skutkovych okolnosti, z nichz
uplatnénd pohledéavka vyplyva. Uvedl-li véritel nasledné az v prubéhu rizeni o urc¢eni pravosti
pohledéavky tvrzeni, podle nichz duvodem vzniku pohledévky je smlouva o pujcce a smlouva o
pristoupeni k zavazku, jde o zménu pravniho diivodu vzniku pohledavky zalobce, ktera je podle
ustanoveni § 20 odst. 2 ZKV pripustna jen do doby prezkouméni pohledavky. Vyhradu véritele, podle
niz pod pravni divod vzniku pohledavky, jimz je prevzeti dluhu, 1ze zahrnout i pristoupeni k zavazku,
kdyz jde o ,dva doklady” o existenci téze pohledavky, nelze akceptovat, protoze prevzeti dluhu je
zcela odliSnym pravnim duvodem vzniku zévazku od pristoupeni k zavazku, pokud jde o obsah tohoto
zavazku a zavazané osoby. Pristoupeni k zavazku predstavuje takovy typ zmény zavazkového vztahu,
kdy k dosavadnimu dluzniku pristupuje dalsi subjekt a mezi dluzniky tak vznika vztah pasivni
solidarity. Naproti tomu u prevzeti dluhu vstupuje namisto dosavadniho dluznika dluznik novy.

[17] Z vySe citovanych zavéru dovolaciho soudu vychazi odvolaci soud i pri posouzeni této véci,
pricemz shodné s konkursnim soudem dospiva k zavéru, Ze pohledavka konkursniho véritele B byla



prihlaSena a zjisténa na zakladé pravniho diivodu plynouciho z uvérové smlouvy ¢. 2, a Ze jeho pravo
na oddélené uspokojeni bylo uplatnéno na zakladé zastavni smlouvy z 9. rijna 1995, u které nastaly
pravni ucinky vkladu k ,4. rijnu 1995“ (spravné k ,23. rijnu 1995“). Doplnil-li konkursni véritel B
prihlaSenou a prezkoumanou pohledavku o dalsi tvrzeni podanim z 12. kvétna 2005 (pred vydanim
vytézku zpenézeni), a predlozil-li konkursnimu soudu nové smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne
13. prosince 1995 (dale téz jen ,postupni smlouva ¢. 1“), dohodu dle § 570 ob¢. zak. ze dne 12.
prosince 1995 (dale téz jen ,dohoda o privativni novaci“), a ndvrh na zménu zaznamu v osobé
zastavniho veéritele ze dne 13. prosince 1995, pak bylo zapotrebi ovérit, zda témito listinami
prokazuje (opravnéné) drivejsi vznik zastavniho prava k jiz drive prihlasené a prezkoumané
pohledavce, nebo zda se tvrzené zastavni pravo plynouci z predlozenych listin nepripina
(neopravnéné) k pohleddvce odlisSné od prihlasené a zjisténé pohledavky, v konkursu neuplatnéné.

[18] VySe zminénymi listinami osvédcil konkursni véritel B vznik zastavniho prava k jiné pohledavce.
Srovnani pravniho davodu vzniku pohledavky uplatnéného prihlaskou, a pravniho davodu tvrzeného
dodateCné v podani ze dne 13. kvétna 2005 vyzniva rozdilné. PrihlaSena je pohledavka z ivérové
smlouvy €. 2, avsak v podani z 13. kvétna 2005 se konkursni véritel B dovolava dohody o privativni
novaci, ve spojeni s postupni smlouvou ¢. 1. Pohledavka z postupni smlouvy ¢. 1, potazmo ze smlouvy
o uvéru ze dne 15. zari 1994 (déle téz jen ,ivérova smlouva ¢. 1), vSak nebyla prihlaSena. Jinak
receno, k puvodné prihlasené a zjisténé pohledavce konkursniho véritele B se nepojilo zadné v
poradi prvni vzniklé zastavni pravo, v dasledku kterého by tomuto konkursnimu vériteli prisluselo
pravo na vydani vytézku zpenézeni zajisténi.

[19] Bylo-li vali smluvnich stran uzavrit dohodu o privativni novaci, podle které mél zaniknout
zavazek vyplyvajici z postupni smlouvy ¢. 1, pak nemohlo jit o platnou dohodu jiz proto, Zze postupni
smlouva €. 1 byla podepséana az nasledujiciho dne (13. prosince 1995). ,Privativni novace musi
platné zrusit piivodni zavazek a soucasné musi platné zalozit zdvazek novy, pokud se tak nestane, je
privativni novace jako celek neplatna.” Srov. Elid$, K. a kolektiv autort: ObCansky zékonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, in rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 33 Cdo 327/2012. Vysvétleni konkursniho véritele B k jinému
datu podpisu dohody o novaci shledal odvolaci soud Gcelovym a nepodlozenym.

[20] Kdyby dohoda o privativni novaci byla (presto) platna, pak by zakladala novy zavazek;
predstavovala by novy pravni duvod vzniku pohledavky, ktery by musel byt tvrzen nejpozdéji pri
prezkumném jedndani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zari 2006, sp. zn. 20 Cdo
2714/2005).

[21] Odvolaci soud proto napadené usneseni potvrdil, avSak v ,judikatorné ustdleném znéni”.

[22] Proti usneseni odvolaciho soudu podal konkursni véritel B dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
s odkazem na ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0. s.
r.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreSeni pravni otdzky, pti jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreseni otazek
hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jakoz i
argumentem, ze reSena pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena zcela jinak, nez jak to
ucinily oba soudy. Konkrétné dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k zodpovézeni nasledujici
otazky:

1/ Je pro ucely radného uplatnéni prava na oddélené uspokojeni (jako prvniho v poradi) nezbytné
uplatnit dohodu o privativni novaci, ktera jako novy (zajiStény) zavazek urcuje jiz existujici zavazkovy
vztah (z tvérové smlouvy ¢. 2) do skonceni prezkumného jednéni?

2/ Lze dohodou o privativni novaci pripojit zastavni pravo spojené se zanikajicim zévazkem (dle
uvérové smlouvy ¢. 1) k novému zavazku urcenému v dohodé odkazem na jiz existujici, ale
nenaplnény smluvni zavazek (z uvérové smlouvy ¢. 2)?
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3/ Prokazuje takova dohoda o privativni novaci radné poradi prava oddéleného uspokojeni k nové
pohledavce z uvérové smlouvy €. 2?

4/ Je dohoda o privativni novaci ze dne 12. prosince 1995, kterd oznacuje jako ruseny zavazek
vyplyvajici z postupni smlouvy ¢. 1 (vznikly drive na zékladé uvérové smlouvy ¢. 1) neplatna jen
proto, ze postupni smlouva €. 1 je datovana o den pozdé;ji?

5/ Je soud povinen pri urceni sporného data uzavreni dohody, které je rozhodné pro posouzeni
platnosti dohody vychézet i z jinych okolnosti (nez je vlastni datum uvedené v dohodé) a vést k tomu
dokazovani?

6/ Je odvolaci soud povinen naridit odvolaci jednani k projednéani odvolani pri rozhodovani o konecné
zprave, provadi-li nad ramec skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dukaz dal$imi listinami, z
nichz ¢ini skutkova zjisténi a pravni zavéry?

[23] Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

[24] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otézkam
nasledovné:

[25] K otazce C. 1.

Potud dovolatel namitd, ze zastavni pravo, které uplatnuje, se pripina k pohledéavce (z avérové
smlouvy €. 2), ktera byla v konkursu radné uplatnéna a zjisSténa s pravem na oddélené uspokojeni.
Nézor odvolaciho soudu, ze dohoda o privativni novaci predstavovala novy (az po prezkumném
jednani tvrzeny) pravni divod vzniku prihlasované pohledavky, mé dovolatel za nespravny, s tim, ze
odporuje i zavérum zrusujiciho usneseni Nejvyssiho soudu z 30. zari 2014.

[26] K otézce C. 2 a 3.

Na otazky ¢. 2 a 3 si dovolatel odpovida kladné, uvadéje, ze predlozenymi listinami prokazal, ze
zéstavni pravo spojené pvodné se zdvazkem z uvérové smlouvy ¢. 1 bylo dohodou o privativni
novaci spojeno s novym (jiz existujicim, ale nenaplnénym) smluvnim zavazkem z uvérové smlouvy c.
2. Dovozuje rovnéz, ze skutecnost, ze pravo na oddélené uspokojeni mu bylo priznéno (zjisténo) na
zakladé jinych skutecnosti nez téch, které nasledné uplatnil k prokdzani toho, ze mu pravo na
oddélené uspokojeni svédci jako prvnimu, ,neni divodem pro nepriznani prava“. Tyto nasledné
uplatnéné skutecnosti neméni duvod vzniku prihlaSené pohledavky (avérova smlouva C. 2).

[27] K otézce C. 4.

Potud dovolatel namitd, Ze odvolaci soud réddné nezdtivodnil (¢imz vybo¢il z ustédlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu k nélezitostem odvodnéni) pro¢ mé dohodu o privativni novaci za neplatnou
jen proto, Ze byla uzavrena o den drive nez postupni smlouva ¢. 1. Dovozuje, ze odvolaci soud tento
zaveér zrejmé zalozil na tom, ze zévazek, ktery mél zaniknout dohodou o privativni novaci (z Gvérové
smlouvy ¢. 1) vznikl az nasledujiciho dne (postupni smlouvou ¢. 1). Dovolatel zduraziuje, ze zdvazek
z Gvérové smlouvy existoval i pred postoupenim, a Ze podle textu dohody o privativni novaci byla v
dobé jejiho uzavreni jiz uzavrena i postupni smlouva ¢. 1.

[28] K otazce ¢. 5 a 6.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykda, Ze mu uprel pravo na spravedlivy proces (odiial mu moznost
pred soudem jednat), nebot ve véci nenaridil odvolaci jednani, ackoliv nad ramec zjiSténi
konkursniho soudu ,proved] dukaz” dal$imi listinami, na jejichz zakladé ucinil skutkova zjisténi a
pravni zavéry. Zejména meél dohodu o privativni novaci za neplatnou na zakladé skutkového zavéru o
datech uvedenych na dohodé o privativni novaci a na postupni smlouvé ¢. 1 o postoupeni
pohledavky, aniz dal dovolateli moznost namitku o jiném datu podpisu dohody rozvést a dolozit (maje
tuto ndmitku bez dalSiho za celovou a nepodlozenou). Mini téz, ze odvolaci jednani mélo byt



narizeno minimalné k vysvétleni rozpord plynoucich z onéch dal$ich listin (prikladmo vypocétenych v
odstavci 29 dovolani).

[29] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z §
432 odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zékona 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona). Srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo
3409/2008, uverejnéné pod cislem 16/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
16/2009“) [srov. k tomu téz duvody zrusujiciho usneseni Nejvys$siho soudu z 30. zari 2014]. Dovolatel
- a¢ se mu v duvodech napadeného usneseni (srov. str. 7 predposledni odstavec) dostalo pouceni, ze
pro danou véc je rozhodny obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, cemuz
odpovidalo téz priléhavé pouceni o pripustnosti dovoléni - v dovolani i pro tcely zalozeni jeho
pripustnosti pracuje (nespravné) s ustanovenimi obcanského soudniho radu v aktudlnim znéni, pro
tuto véc bezcenném. Nejvyssi soud se tedy dale zabyval pripustnosti dovolani v dané véci podle
obcCanského soudniho radu, jehoz znéni je pro dovolaci rizeni rozhodné (znéni Gcinné do 31. prosince
2007).

[30] Dovolani proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu muze byt pripustné jen podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/
0. s. I. O pripad uvedeny pod pismenem b/ nejde, Nejvyssi soud vSak shledava divod zalozit
pripustnost dovolani podle pismene ¢/, kdyz napadené usneseni splinuje podminku, aby Slo o
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni konkursniho soudu ,ve véci samé” (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéné pod Cislem 51/2003
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje
Nejvyssi soud reseni otazky €. 1, dovolacim soudem neresené. Pripustnosti dovolani ve vztahu k
otazkdm €. 2 az 4 se Nejvyssi soud na tomto misté nezabyval, kdyz jejich zodpovézeni v dovolacim
Iizeni muze mit vyznam jen v ndvaznosti na zpusob, jakym bude zodpovézena otazka ¢. 1. Stejné tak
Nejvyssi soud neposuzoval samostatné pripustnost dovolani ve vztahu k polozenym procesnim
otazkam €. 5 a 6, jelikoZ takto tvrzenymi vadami se bude u pripustného dovolani i tak zabyvat s
prihlédnutim k ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. T.

[31] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o.
S.T.).

[32] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[33] Nejvyssi soud ivodem zduraziuje, ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi divody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

[34] Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. . spravné, tedy dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z
téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych pravnich argumenti (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Pro tyto tcely se téz nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud, snesl prostrednictvim dovolacich divodu dle § 241a odst. 2
pism. a/ a odst. 3 0. s. I,
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[35] Ve skutkové roviné vysly oba soudy z toho (a obsah konkursniho spisu doklada), ze:

1/ Konkurs na majetek upadce prohlésil konkursni soud usnesenim ze dne 17. zari 2003, ¢. j. 18 K
165/98-166.

2/ Spole¢nost ARTA REAL, k. s. (déle jen ,komanditni spolecnost”), podanim datovanym 17. fijna
2003 (doSlym konkursnimu soudu 20. rijna 2003), doplnénym podanim datovanym 20. rijna 2003
(doSlym konkursnimu soudu 22. rijna 2003), prihléasila do konkursniho rizeni vedeného na majetek
upadce pohledavku z nesplaceného Gvéru z uvérové smlouvy ¢. 2 v celkové vysi 54.331.354,24 K¢,
jako vykonatelnou s narokem na oddélené uspokojeni.

3/ Komanditni spole¢nost v prihlasce uvedla, ze tvérovou smlouvu €. 2 uzavrela s pozdéjSim
tipadcem INVESTICNI A POSTOVNI BANKA, akciové spolecnost (déle jen ,banka I“), kterd si
pohledéavku z Gvérové smlouvy, na jejimz zakladé poskytla pozdéjsimu Gpadci uvér ve vysi 30 miliénu
K¢, zajistila jednak 2 sménkami vlastnimi (vystavenymi 9. rijna 1995 a znéjicimi na Castky 22 miliéont
K¢ a 30 miliént K¢), jednak (az do vy$e 30 miliénu K¢) zastavnim pravem k nemovitostem podle
zastavni smlouvy z 9. rijna 1995. Banka I pak smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 28. prosince
1999 (déle jen ,postupni smlouva €. 2“) postoupila pohledavku z uvérové smlouvy ¢. 2 (se vSemi
pravy s ni spojenymi, véetné prav vyplyvajicich ze zéstavni smlouvy z 9. rijna 1995) spolecnosti CZ
REAL a. s. (déle jen ,spolecnost C“). Spole¢nost C pak smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15.
kvétna 2000 (ve znéni dodatki ze dne 24. kvétna 2000 a 29. ¢ervna 2001) déale jen ,postupni
smlouva ¢. 3 postoupila pohledavku z vérové smlouvy €. 2 (se vSemi pravy s ni spojenymi, véetné
prav vyplyvajicich ze zastavni smlouvy z 9. rijna 1995) komanditni spolecnosti. Prihldskou uplatnéna
castka je specifikovana tak, ze z ni ¢ini:

- 30 miliénu K¢ jistina uvéru,

-4.154.506,38 K¢ uroky po splatnosti,

- 310.859,79 K¢ uroky z prodleni,

- 15.000 K¢ dluzné poplatky,

(celkem 34.480.366,17 K¢).

Podle zajistovaci sménky na ¢astku 30 miliént K¢ vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne 2.
listopadu 2000 sménecény platebni rozkaz sp. zn. 23 Sm 106/2000, na jehoz zakladé je dale
pozadovano:

- 5.400.000 K¢ na 6% uroku od 31. srpna 1997 do 31. srpna 2000,

- 5.483.835,62 K¢ na 6% uroku od 1. zari 2000 do 17. zari 2003,

-100.000 K¢ na sménecné odmeéneé,

- 1.065.950 K¢ na nadkladech rizeni,

(celkem 12. 049.785,62 K¢).

Podle zajistovaci sménky na ¢astku 22 miliént K¢ vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne 11.
unora 2003 sménecny platebni rozkaz €. j. 24 Sm 109/2001-46, na jehoz zakladé je dale pozadovano:
-6.661.479,45 K¢ na 6% uroku od 1. zari 1998 do 17. zari 2003,

- 73.333 K¢ na sménecné odmeéné,

- 1.066.390 K¢ na nakladech rizeni,

(celkem 7.801.202,45 K¢).

4/ Pri prvnim prezkumném jednani, jez se konalo dne 16. ¢ervence 2004, byla prihlaSena pohledavka
zjisténa:

- co do ¢astky 30 milionu K¢ s pravem na oddélené uspokojeni,

- co do zbyvajici ¢astky jako pohledavka druhé tridy bez prava na oddélené uspokojeni.

5/ Komanditni spole¢nost smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 26. listopadu 2004 (dale jen
,postupni smlouva ¢. 4“) postoupila pohledavku z Gvérové smlouvy ¢. 3 (se vSemi pravy s ni
spojenymi, vCetné prav vyplyvajicich ze zastavni smlouvy z 9. rijna 1995) dovolateli. Na tomto
zakladé pak konkursni soud usnesenim ze dne 3. Gnora 2005, ¢. j. 18 K 165/98 (prihlaska 10)
pripustil, aby dovolatel vstoupil do konkursni rizeni na misto komanditni spole¢nosti.

6/ Podanim datovanym 12. kvétna 2005 (doSlym konkursnimu soudu 13. kvétna 2005), oznacenym
jako ,Doplnéni prihlasky pohledavky ve vysi 54.331.354,24 K¢“, dovolatel ,doplnil” prihlasku tak, ze



za ucCelem nastoleni pravni jistoty , ve véci prvniho prava na oddélené uspokojeni” si soudu dovoluje
predlozit nasledujici listiny kopii vypisu z katastru nemovitosti, smlouvu o zfizeni zastavniho prava
ze dne 15. zari 1994, postupni smlouvu ¢. 1 a navrh na zménu zaznamu v osobé zastavniho véritele
ze dne 13. prosince 1995 s prisluSnym pravnim komentarem. V ramci tohoto ,komentare” uvadi, ze
uvér ve vysi 30 miliont K¢ podle uvérové smlouvy ¢. 2 poskytla banka I pozdéj$imu upadci za GCelem
Lpreuvérovani“ jeho vérového vztahu s Bankovnim domem SKALA a. s. (dale jen ,banka S“), s tim,
Ze na zakladé dohody podle § 572 odst. 1 ob¢. zak. se banka I dohodla s pozdéjSim upadcem o
uhrazeni puvodni pohledéavky banky S a o jejim nahrazeni zavazkem z titulu ivérové smlouvy ¢. 2.
Dne 13. prosince 1995 byla tedy uzavrena postupni smlouva €. 1, na zékladé které uhradila banka I
pohledavku banky S a na zakladé vysSe uvedené smlouvy doslo k prevodu zastavniho prava
zaloZeného zastavni smlouvou z 15. zari 1994 (uzavrenou mezi bankou S a pozdéjSim tpadcem), jejiz
pravni ucinky vznikly k 22. zari 1994.

7/ Uvérovou smlouvou ¢. 1 se banka S zavézala poskytnout pozdéjsimu upadci uvér, ve vysi 32
miliént K¢ a ten se zavazal uvér splatit jednorazové k 1. srpnu 1995.

¢. 1 zastavnim pravem k jeho nemovitostem. Vklad zastavniho prava ve prospéch banky S do
katastru nemovitosti povolil katastralni urad rozhodnutim €. j. V2 6467/94, s pravnimi u¢inky vkladu
k 22. zari 1994.

9/ Vklad zastavniho prava ke stejnym nemovitostem ve prospéch banky I k zajiSténi pohledavky
banky I z tvérové smlouvy ¢. 2 povolil katastralni urad s pravnimi u¢inky vkladu k 23. fijnu 1995.
10/ Postupni smlouvou ¢. 1 banka S (jako postupitel) postoupila bance I (jako postupniku) za tplatu
svou pohledavku za pozdéjSim tipadcem z tivérové smlouvy ¢. 1; smluvni strany se rovnéz dohodly, Ze
u katastralniho uradu podaji spole¢né navrh na zménu zdznamu v osobé zastavniho véritele, tak aby
banka I byla zapsana misto banky S jako v poradi prvni zastavni véritel. Takovy navrh banky podaly
13. prosince 1995 a katastralni urad podle néj vyznacil prisluSnou zménu zastavniho véritele u
zajisténi pohledavky z uvérové smlouvy ¢. 1.

11/ V dohodé o privativni novaci, uzavrené mezi bankou I a pozdéjSim upadcem, se uvadi, ze banka I
se na zakladé postupni smlouvy €. 1 stala (novym) véritelem pozdéjsiho ipadce ohledné pohledavky
ve vysi 28.969.000 K¢, vzeslé z tvérové smlouvy €. 1 (Clanek I.). Smluvni strany, odkazujice na
ustanoveni § 570 ob¢. zak., se tamtéz (v ¢lanku II.) dohodly, Ze zavazek oznaceny v clanku I. se
nahrazuje novym zavazkem ve vy$i 30 miliéna K¢, vzeSlym z Gvérové smlouvy ¢. 2. Smluvni strany se
rovnéz dohodly (v ¢lanku III.) ve smyslu ustanoveni § 572 ob¢. zak., ze zastavni pravo, které zajistuje
pohledavku oznacenou v Clanku 1., zajiStuje v plném rozsahu nové vzniklou pohledavku (z uvérové
smlouvy ¢. 2), takze banka I bude az do ¢astky 30 miliént K¢ zapsana u zastavenych nemovitosti jako
zastavni véritel prvni v poradi.

[36] Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni zakona 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“), zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a zdkona o
konkursu a vyrovnani:

§ 3028 (0. z.)

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zadkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.
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Dohoda
§ 570 (obc. zak.)

(1) Dohodne-li se véritel s dluznikem, Ze dosavadni zavazek se nahrazuje zdvazkem novym,
dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit zavazek novy.

(2) Nahrazuje-li se zdvazek zrizeny pisemnou formou, musi byt dohoda o zfizeni nového zavazku
uzavrena pisemné. Totéz plati, je-li nahrazovan promléeny zavazek.

§ 572 (ob¢. zak.)

(1) Ruceni a zastavni pravo zajistujici zavazek zanikly zajistuji i zavazek, ktery nahrazuje zévazek
puvodni. Jestlize vSak rucitel nebo osoby, vuci nimz mohou byt uvedend prava uplatnéna, neprojevi
souhlas s tim, aby byl zajiStén novy zavazek, trva zajisténi jen v rozsahu ptivodniho zavazku a
vSechny namitky proti dosavadnimu zévazku zlstavaji zachovany.

(2) Strany se mohou dohodnout, ze nesplnény zavazek nebo jeho ¢ast se rusi, aniz by vznikl novy
zavazek. Nevyplyva-li z dohody néco jiného, zrusovany zavazek zanika, kdyz navrh na jeho zruseni
byl prijat druhou stranou.

(3) Dohoda o zruSeni zdvazku musi byt uzavrena pisemné, jestlize se zrusuje zavazek sjednany
pisemné.

§ 20 (ZKV)
Prihlasky pohledavek

(1) Konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhlité stanovené v usneseni o prohlaseni
konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon rozhodnuti. Souc¢asné uvedou,
zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duivody pro prednostni poradi pri rozvrhu.

(2) Prihlasky pohledavek se podavaji u soudu dvojmo. V prihlasce je tfeba zvlast uvést divod a vysi
kazdé prihldsené pohledavky. K prihlasce je treba prilozit kopie listin, z nichz jednotlivé pohledavky
vyplyvaji. Jde-li o pohledévku v cizi méné, je tfeba ji prepocitat podle kursu vyhlaovaného Ceskou
narodni bankou ke dni prohlaseni konkursu. Jde-li o penézitou pohledavku neurcité vyse nebo o jiny
nepeneézity narok, musi byt jeho hodnota odhadnuta a vyjadrena v penézich. Jde-li o pohledavku
vykonatelnou, je tfeba to prokazat listinou opatrenou potvrzenim o jeji vykonatelnosti nejpozdéji pri
prezkumném jedndani, jinak se pohledavka poklada za nevykonatelnou.

(3) Jestlize prihlasenou pohledavku nelze pro netplnost nebo jiné vady prezkoumat, vyzve spravce
véritele, aby prihlasku do 15 dnl od doruc¢eni vyzvy doplnil nebo opravil; sou¢asné jej pouci, jak je
treba opravu nebo doplnéni provést. K pohledavkam, jejichz prihlasky nebyly ve stanovené lhuté
radné doplnény nebo opraveny, stejné jako k nevycislenym pohledédvkam, se neprihlizi; o tomto
nasledku musi byt véritel spravcem poucen.

(4) Prihlésit Ize i pohledavku vazanou na podminku. Rucitel takto prihlasuje svoji pohledavku, ktera
mu vuci tpadci vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek vuci vériteli. Obdobné prihlasuji své
pohledéavky i osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky oddélenych véritel vici
upadci (§ 27 odst. 5).

(...)

(7) Uéastnici jsou opravnéni u spravce nahlédnout do seznamu ptihlasenych pohledavek, ktery
vyhotovi spréavce, a do dokladu o téchto pohledavkach.

(8) Prihlaska pohleddvky ma pro béh lhiity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni
prava u soudu.

Prezkumné jednani
§ 21 (ZKV)

(1) K prezkoumani prihlaSenych pohledavek naridi soud prezkumné jednani; spravce a upadce k



nému predvola obsilkou dorucovanou do vlastnich rukou s poucenim o nezbytnosti jejich ucasti.
Prezkoumani se déje podle seznamu sestaveného spravcem.

(2) Upadce i konkursni véfitelé mohou popirat pravost, vysi i poradi véech ptihla$enych pohledévek.
(3) Vysledek prezkumného jednani se zapiSe do seznamu prihldSenych pohledavek predlozeného
spravcem a takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném jednani; véritelim na jejich
zadost soud vyda vypis.

§ 23 (ZKV)

(1) Pohledavka se poklada za zjisténou, byla-li uznana spravcem a nebyla-li poprena zadnym z
konkursnich véritelt. Popreni pohledavky upadcem se poznamend v seznamu prihlasenych
pohledavek, ale nema pro zjiSténi pohledavky vyznam.

(..)

§ 28 (ZKV)

(...)

(3) Oddéleni véritelé se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni davod jejich
naroku na oddélené uspokojeni. Pro poradi zakonného zastavniho préava je rozhodujici den jeho
zaznamu v katastru nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je
rozhodujici doba, kdy soudu dosel navrh na jeho zrizeni.

(...)

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 2 a 3 0. z. od 1. ledna 2014;
ustanoveni § 570 a § 572 ob¢. zdk. platilo v citované podobé jiz v dobé uzavreni dohody o privativni
novaci a do 1. ledna 2014, kdy byl zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nahrazen zakonem

89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni § 20, § 22, § 23 odst. 1 a § 28 odst.
3 ZKV ve vySe uvedené podobé platila jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce (17. brezna
2003) a do 1. ledna 2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani nahrazen insolvencnim zékonem,
nedoznala zmén.

[37] S prihlédnutim k ustanoveni § 3028 odst. 2 a 3 0. z. se v pomérech dané véci naddale uplatni
ustanoveni § 570 a § 572 obc. zak. Pouzitelnost citovanych ustanoveni zékona o konkursu a
vyrovnani (ve znéni ¢inném do 31. prosince 2007) v pomeérech tohoto konkursniho rizeni v dobé od
1. ledna 2008 plyne z ustanoveni § 432 odst. 1 insolvencniho zakona; srov. jiz argumentaci k
rozhodnému znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni v odstavci [28], véetné zavéru tam
zminéného R 16/2009.

[38] Zakon o konkursu a vyrovnani pocita s tim, ze prihlasky zarazené na seznam budou podkladem
pro prezkumné jednani a Ze takto prihlaSené a sepsané pohledavky mohou byt - jak se podava z § 21
odst. 2, § 23 a § 24 ZKV - ucinné popreny co do pravosti, vySe a poradi konkursnimi vériteli i
spravcem konkursni podstaty. Tato Uprava samoziejmeé predjima, ze predmétem prezkumu budou
jen prihlasky, jez maji vSechny obsahové nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohl byt uc¢inén prislusny
popérny ukon; prihlasky, jez tomuto pozadavku neodpovidaji, bez dalsiho prezkoumat nelze. K
obsahovym ndlezitostem prihlasky, bez kterych nebylo mozno prikrocit k prezkoumani prihlasené
pohledéavky, pak patrilo uvedeni pravniho divodu vzniku prihlaSeného néaroku, to jest uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tedy uvedeni skutkovych okolnosti, z nichz lze na
existenci této pohledavky usuzovat (nejde o pouhou pravni kvalifikaci prihlaSované pohledéavky)
[srov. shodné naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 2, ro¢nik 2003, pod ¢islem 35, a co do ,pravniho
davodu vzniku prihlaseného naroku” R 74/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervence
2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény pod ¢islem 38/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 38/2009“)].
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[39] Prihlaska véritelovy pohledavky do konkursu je podanim, které ma charakter zaloby, coz
predznacuje také miru skutkovych okolnosti nezbytnych k tomu, aby prihlasku bylo mozné pokladat
za procesni ukon, ktery nema vady, a aby bylo mozné posoudit, zda udaje, jez obsahuje zaloba o
pozadované urceni, 1ze charakterizovat jako ty, které odpovidaji pravnimu davodu uvedenému v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani (§ 23 odst. 2 véta prvni ZKV). Ve shodé s tim, jak je
interpretovan v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. formulovany pozadavek, aby zaloba obsahovala
vyliceni rozhodujicich skutecnosti (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. rijna 2002, sp.
zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem 209),
pak skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci prihlasované pohledavky, musely byt
vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé véritel uplatinuje
(prihlasuje) svij narok do konkursu, umoznoval jeho jednoznac¢nou individualizaci (nemoznost
zameny s jinym skutkem). Vyliceni téchto skutec¢nosti slouzi k vymezeni predmétu prihlasky po
skutkové strance (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 nebo R 38/2009).

[40] Zaloba, kter4 je projednatelnd, véetné toho, Ze obsahuje vyliceni rozhodujicich skute¢nosti (§ 79
odst. 1 o. s. I.), vSak jesté nemusi byt zalobou, na jejimz zékladé lze v ni uplatnénému pozadavku
vyhovét; tomu muze branit (a to i pro ucely vydani platebniho rozkazu nebo rozsudku pro zmeskani)
okolnost, Ze ani v pozdéjsi fazi rizeni nebyly uplatnény vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti (srov. § 101 odst. 1 o. s. I.). Obdobny vztah plati pro prihlasku nevykonatelné pohledavky
do konkursu a obsah zaloby vyvolané poprenim pravosti, vySe nebo poradi této pohledavky,
limitovany ustanovenim § 23 odst. 2 véty prvni ZKV.

[41] Jinak reCeno, obsahuje-li prihlaska pohledavky do konkursu udaje, jez nezaménitelnym
zpusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoZz zakladé véritel prihlasuje svij narok (v
penézité formeé) do konkursu, ale postradé-li vyliceni vSech skutec¢nosti vyznamnych pri prezkumu
pohledavky v konkursu pro posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve
spravném poradi, je to divodem k popreni pohledavky (co do pravosti, vy$e nebo poradi), nikoli
davodem k odstranovani vad prihlasky. Ve smyslu zavéra formulovanych jiz pod bodem XXXI.
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 201 (377),
nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéném pod
¢islem 76/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pritom o popreni poradi pohledavky jde,
presvédcen, ze vériteli (prihlasovateli) nenalezi jim uplatnéné pravo na oddélené uspokojeni
pohledavky v konkursu.

[42] Jestlize konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky) ve véas podané Zalobé o urcéeni pravosti,
vysSe nebo poradi nevykonatelné pohledavky (nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této zalobé) poprené
spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt, uvede vedle rozhodujicich
skutecnosti, jez obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava
pro jeho tspéch v incidencnim sporu (pro dolozeni toho, Ze jde o pohledavku pravou, Ze jde o
pohledavku uplatnénou ve spravné vysi nebo o pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim
nevybocuje z mezi, kladenych jeho zalobnim tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2 véty prvni ZKV. Jinak
receno, takovy postup neni v rozporu s pozadavkem, ze v zalobé o pozadovaném urceni
nevykonatelné pohledavky se zalobce smi dovolavat jen pravniho divodu uvedeného v prihlasce nebo
pri prezkumném jednani a pohleddvku muze uplatnit jen do vy$e v ni uvedené. To plati bez zretele k
tomu, zda k popreni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné pohledavky vedla pravé okolnost, ze
prihlasovatel pohledavky sice vylicil (v prihlasce nebo pri prezkumném jednani) rozhodujici
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, nikoli vSak vSechny skutecnosti vyznamné pro zjisténi
pohledavky (proto, aby byla uznana za pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve
spravném poradi).



[43] K z&avérum formulovanym v odstavcich [40] az [42] srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1089/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1151/2000,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2006, sp. zn. 29 Odo 447/2003. V posledné
oznaceném rozsudku popsal Nejvyssi soud také situaci, ktera jiz v roviné ,,doplnovani“ okolnosti, z
nichz lze usuzovat na existenci prihlasované pohledavky, vybocuje ze skutkového déje plynouciho z
dosud vylicenych rozhodujicich skutecnosti.

[44] VySe popsané zasady se uplatni nejen v pomérech pokraCovani sporu o pravost, vysi nebo poradi
prihlasené pohledavky, vyvolaného popérnym tkonem spravce konkursni podstaty ipadce nebo
jiného konkursniho véritele, nybrz i tam, kde prezkoumani prihlasené pohledavky vyustilo ve zjisténi
pohledavky (srov. § 23 odst. 1 ZKV) jiz pri prezkumném jednani (srov. § 21 ZKV). Jinak reCeno, poté,
co nastanou ucinky zjiSténi prihlaSené pohledavky, jiz nelze prihlasku dopliovat nebo ménit
zpusobem, jenz by vedl (mohl vést) ke zméné rozhodujicich skute¢nosti, na nichz se pohledavka
zaklada. Pritom plati, ze tam, kde véritel prihlaSkou uplatni pravo na oddélené uspokojeni své
pohledéavky ve smyslu ustanoveni § 28 ZKV, nebo jiné davody pro prednostni uspokojeni své
pohledavky pri rozvrhu (§ 20 odst. 1 véta druha ZKV), musi v prihlasce (nebo pri prezkumném
jednani) vyli¢it rozhodujici skutecnosti, z nichz takové pravo prednosti vyplyva (jinak by ani nebylo
mozné takto prihlaSenou pohledavku ucinné poprit co do poradi). To ostatné potvrzuje i dikce § 28
odst. 3 ZKV (srov. formulace ,pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni®). Zakaz zmény
rozhodujicich skutecnosti, tedy plati i pro ty skute¢nosti, z nichZ vyplyva prihlaskou uplatnéné pravo
prednosti.

[45] Pro odpovéd na otdzku, zda poradi, v jakém ma byt dovolatel (coby zastavni véritel) uspokojen
ze zpenézeni predmétu zajisténi (zastavy), se pripina k 22. zari 1994 (kdy nastaly pravni ucinky
vkladu zastavniho prava na zédkladé zastavni smlouvy z 15. zari 1994), nebo (az) k 23. rijnu 1995 (kdy
nastaly pravni uc¢inky vkladu zastavniho préva na zakladé zastavni smlouvy z 9. rijna 1995), je tedy
urcujici posouzeni, zda skuteénosti uplatnéné (po zjiSténi pohledévky v roce 2004) podanim
dovolatele z 12. kvétna 2005 1ze pokladat za pouhé doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti, které
prihlasovatel pohledavky vylicil v prihldsce ohledné uplatnéného prava na oddélené uspokojeni
pohledavky do jejiho prezkoumani a zjisténi.

[46] V dané véci ovSem o pouhé ,doplnéni” stavajicich rozhodujicich skutec¢nosti nejde. Tvrzeni, jez
prihlasovatel pohledavky vylicil v prihlaSce pohledavky ke dni jejiho zjisténi (k 16. ¢ervenci 2004) k
uplatnénému pravu na oddélené uspokojeni (srov. odstavec [34] bod 3. vySe) totiz neposkytuji zadny
skutkovy zaklad pro pozdéjsi (12. kvétna 2005 uplatnéné) tvrzeni, ze poradi, v jakém ma byt
oddéleny véritel uspokojen z vytézku zpenézeni téhoz zajiSténi, se odviji od vkladu zastavniho prava
podle zastavni smlouvy z 15. zari 1994 (ve spojeni s dohodou o privativni novaci). Jediny skutkovy
udaj, s nimz prihlasovatel pohledavky spojil v prihlasce (ke dni jejiho zjisténi) uplatnéni prava na
oddélené uspokojeni pohledavky, je idaj o zastavni smlouve z 9. rijna 1995. Pro poradi uspokojeni
nez 23. rijen 1995 (den, kdy nastaly pravni ucCinky vkladu zéstavniho prava podle zastavni smlouvy z
9. rijna 1995 do katastru nemovitosti). Tvrzeni (o zastavni smlouvé z 15. zari 1994 a dohodé o
privativni novaci) v podani z 12. kvétna 2005 jsou pozdeé (a proto nepripustné) uplatnénou zménou
rozhodujicich skutecnosti, z nichz oddéleny véritel vyvozuje své pravo prednosti, a tedy zménou, k
niz pro Ucely upokojeni tohoto véritele v predmétném konkursnim rizeni jiz nelze prihlédnout.
Dovolani tudiz potud neni duvodné.

[47] S prihlédnutim k tomu, jak Nejvyssi soud zodpovédél otdzku €. 1, se stavaji pro vysledek
dovolaciho rizeni bezvyznamnymi odpovédi na otazky ¢. 2 az 4 (srov. odstavec [30] vyse); ty by mély

vyznam, jen kdyby podani z 12. kvétna 2005 mohlo byt zohlednéno pfi urceni poradi pohledavky.

[48] U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.



2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Existenci
téchto vad dovozuje dovolatel prostrednictvim argumentace k otazkdm €. 5 a 6. Z obsahového
hlediska je argumentaci dovolatele k odepreni prava na spravedlivy proces (tim, ze odvolaci soud
nenaridil odvolaci jednéni) vystihovéna tzv. zmatecnostni vada rizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I
Timto zplsobem ovSem dovolatel uplatnuje vyhradu shodnou s tou, kterou na dané téma prednesl ve
svém predchozim dovolani, aniz by se byt i jen pokusil polemizovat se zavéery, pro které Nejvyssi
soud nemél tuto namitkou za opodstatnénou jiz ve zrusujicim usneseni ze dne 30. zari 2014. Potud
Nejvyssi soud uzavira, ze nézor na neopodstatnénost této vyhrady nezmeénil a odkazuje dovolatele na
zavéry obsazené ve zrusujicim usneseni. Ostatné, Gvahy o jakémkoli dalSim ,dokazovani“ jsou
bezpredmétné, nelze-li k zdsadné novym skute¢nostem z podani z 12. kvétna 2005 prihlédnout.

[49] Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti, se

nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
r.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 Cast véty pred strednikem o. s. I'.).
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