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Prihlaska pohledavky

Zjisti-li insolvencni soud, ktery rozhoduje o pravosti nebo vysi poprené pohledavky, ze prihlaska
pohledavky méla v ¢asti, o které ma v inciden¢nim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu
prihlasené pohledavky, musi zalobu pro predcasnost zamitnout bez zretele k tomu, zda predmétem
sporu je vykonatelna pohledavka. O uplynuti Ihiity k podéni zaloby nebo o koncentraci popérného
ukonu ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 3 insolvencniho zékona nemé smysl hovorit. Zamitnuti
zaloby pro predc¢asnost v takové situaci vraci prezkum pohledavky (lhostejno zda vykonatelné) do
stadia pred prezkumnym jednanim; vysledky dosavadniho prezkumu pohledavky jsou nepouzitelné a
osoba opravnénd poprit pohledavku tak po odstranéni vad prihlasky muaze ucinit (chce-li zabrénit
zjiSténi pohledavky, musi ucinit) bez zretele k tomu, zda (a v jaké podobé) poprela pohledavku pred
zamitnutim zaloby pro predcasnost.

Obsahuje-li prihlaska pohledavky do insolvencniho rizeni Gidaje, jeZ nezaménitelnym zptisobem
identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé insolvencni véritel prihlasuje sviij nérok (v
penézité formé) do insolvencniho rizeni, ale tento véritel (prihlasovatel pohledavky) ani do skonc¢eni
prezkumného jednani nevylic¢il vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o pohledavku
pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to duvodem k popreni pohledavky,
nikoli divodem k odstranovani vad prihlasky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 55/2019-122 ze dne 26.1.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. S., narozeného XY, bytem XY, proti
zalovanému cityTECH s. r. 0., se sidlem v P., zastoupenému Mgr. M.M., advokatem, se sidlem v P., o
urceni vySe vykonatelné pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolven¢ni rizeni, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 189 ICm XY jako incidenéni spor v insolven¢ni véci zalobce,
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 89 INS XY, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. rijna 2018, ¢. j. 189 ICm XY, 103 VSPH XY (MSPH 89
INS XY), tak, Ze dovolani zalovaného proti druhému vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. tijna 2018, ¢. j. 189 ICm XY, 103 VSPH XY (MSPH 89 INS XY), o nakladech rizeni se odmita.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. rijna 2018, ¢. j. 189 ICm XY, 103 VSPH XY (MSPH 89
INS XY), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 189 ICm XY, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvenc¢ni
soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (JUDr. J.F., jako insolvencni spravkyné dluznika R. S.)
domahala urceni, Ze pohledavka Zalovaného (cityTECH s. r. 0.) za dluznikem, prihlasena do
insolvencniho rizeni vedeného u insolvencniho soudu pod sp. zn. MSPH 89 INS XY jako pohledavka
¢. 7, narok ¢. 2 (dale jen ,dil¢i pohledavka €. 2“), jako vykonatelnd pohledéavka ve vysi 1.618.892 K¢,
neni po pravu (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zalovany nemad vuci zalobkyni pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).



2. Insolvenéni soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobkyné neprokézala, ze jde o
duplicitné prihlaseny narok [Ze predmétna (sménecnd) pohledavka zajistuje pohledavku, kterou
zalovany prihlasil stejnou prihlaskou jako ,néarok ¢. 1“ (dale jen ,dil¢i pohledavka ¢. 1“)]

3. K odvoléni zalobkyné (proti vyroku o véci samé) i zalovaného (proti vyroku o nékladech rizeni)
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. tijna 2018, ¢. j. 189 ICm XY, 103 VSPH XY (MSPH 89 INS
XY):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze zaloba se zamitd pro predcasnost (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnt
(druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 173 odst. 4, § 174 odst. 2,§ 176, § 177, § 188 a § 198
odst. 2 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zédkona), z ustanoveni
§ 42 odst. 4 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a z ustanoveni §
9 a § 21 vyhlasky 311/2007 Sh., o jednacim radu pro insolven¢ni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencniho zakona - dospél po prezkoumani rozhodnuti insolvencniho soudu k
nasledujicim zavéram:

5. Prihlaska pohledavky zalovaného trpi vadami, jez ji ¢ini nepfezkoumatelnou. Zalovany odvozoval
pohledavku ze sménecného platebniho rozkazu s odkazem na smlouvu o postoupeni pohledavek
uzavrenou mezi nim a spolecnosti ACQUIRE CZ, s. r. o. (déle jen ,spolecnost A“). SpoleCnost A
(puvodni majitel pohledavky a jeji prihlasovatel) vSak oprela dil¢i pohledavku ¢. 2 o sménku, kterou
nijak blize neoznacila (vystavcem, datem vystaveni a splatnosti, sménecnym penizem atd.), ,ani se ji
nedovolavala“.

6. AC spolecnost A oznacila jako duvod vykonatelnosti dil¢i pohledavky ¢. 2 sménecny platebni
rozkaz, neuvedla jej jako prilohu prihlasky. Sménku, na jejimz podkladé byl vydan sménecény platebni
rozkaz, tak na zakladé udaji plynoucich z prihlasky nebylo Ize jakkoli blize identifikovat.

7. SpoleCnost A (a posléze Zalovany) upresnila oznaceni sménky (jako vlastni, vystavené na rad
Druzstva PODSLOVAN, bez protestu, s tim, ze k prevodu sménky muze dojit toliko rubopisem) az v
prubéhu sporu.

8. Zalobkyné prevzala bez dal$iho nedostate¢nou identifikaci sméne¢ného zévazku z piihlasky do
seznamu prihlaSenych pohledavek a poprela sménecnou pohledavku (ziejmeé co do jistiny a casti
prislusenstvi spocivajiciho v iroku z prodleni) s argumentaci o (kauzalni) povinnosti dluznika plnit
dle smlouvy o pujcce ze dne 22. zari 2004, aniz odstranovala netplnost prihlasky. Pritom opomnéla
zhodnotit moznost prezkoumani diléi pohledévky ¢. 2 ve vztahu k Gplnosti tidaju prihlasky co do
identifikace této pohledavky a pozadavku na dolozeni jeji vykonatelnosti, i to, Ze popérny tkon je u
vykonatelné pohledavky limitovan divody uvedenymi v § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona.

9. Namisto odstranovani nedostatku prihlasky tak zalobkyné brojila proti skute¢nostem, jez neplynou
z obsahu prihlasky (ani z priloh k ni pripojenych).

10. Na vyse uvedeném zakladé ma odvolaci soud prihlaSku za nedplnou co do vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti tykajicich se ,stanoveni divodu” dil¢i pohledavky €. 2; z prihlasky samotné totiz nelze
seznat, z jaké sménky spolecnost A pohledavku dovozovala. U sménecéné pohledavky je pritom pravo
primo spojeno se sménkou, jez musi byt individualizovéna a doloZena tak, aby nedoslo k jeji zdaméné
s jinou sménkou, pricemz sménecny platebni rozkaz je (toliko) titulem pro vykonani takové
pohledavky. Pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladl, za nichz mohlo byt takové
rozhodnuti vydano) se pak projevuje v tom, ze soud takové rozhodnuti (které neobsahuje zadné
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oduvodnéni) vydal, a je vyznamné (jen) z pohledu pripustnosti popreni sménecné vykonatelné
pohledavky v mezich stanovenych § 199 insolven¢niho zdkona.

11. Prezkum prihldskou uplatnéné sménecné pohledavky (dil¢i pohledéavky €. 2) tedy nemohl mit
zdkonem predvidané Géinky. Zalovana (spole¢nost A) se pak dovolava konkrétni sménky aZ v Zalobé,
pricemz své pravo z ni nedovozuje na zédkladé rubopisu (omezuje se na argumentaci smlouvami o
postoupeni pohledavky).

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani (posléze doplnéné podanimi ze dne 10.
prosince 2018 a 18. prosince 2018), jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly zcela vyreseny, jsou dovolacim soudem
rozhodovany rozdilné a ,,dovolacim soudem maji byt po pravni strance posouzeny jinak”, a pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

13. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o predc¢asnosti Zaloby. Mini, ze s prihlédnutim
k dikci § 199 odst. 3 insolven¢niho zékona jiz po uplynuti lhaty k podani incidenc¢ni Zaloby (poc¢itané
od data konani prezkumného jednani) takovy postup neni mozny, a ze odvolaci soud prezkoumal
Zalobu nad oznacenym ustanovenim povoleny ramec. Dale dovolatel poklada za nespravny i usudek
odvolaciho soudu o netdplnosti prihlasky, maje za to, ze dil¢i pohledavka ¢. 2 je v prihlasce
individualizovéna jednoznacné a nezameénitelné, a ze dostacujici jsou i listiny k prihlaSce pripojené. V
poslednim doplnéni dovolani dovolatel dovozuje, ze pro pripadny prezkum dil¢i prihlasky ¢. 2 by po
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nutno naridit zvlastni prezkumné jednani; podminky pro takovy
postup dle § 192 odst. 4 insolvenéniho zékona vsak dany nejsou. Pritom usuzuje, Ze tento jeho nazor
potvrzuji zavéry formulované v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2008, sen. zn.
1 VSPH 94/2008, uverejnéném pod ¢islem 13/2009 Sb. rozh. ob¢.

14. Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, majic napadeny rozsudek za spravny a
uvadéjic, ze dovolatel radné nevymezil pripustnost dovolani ani dovolaci davod.

15. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

16. Nejvyssi soud neprehlédl, ze usnesenim ze dne 21. rijna 2020, ¢. j. MSPH 89 INS XY,
zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne, v 16.37 hodin, insolven¢ni soud (mimo jiné) vzal na
védomi splnéni oddluzeni dluznika. Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni rizeni v této véci bylo zahajeno
pred 1. ¢ervnem 2019, uplatni se pro né s prihlédnutim k ¢lanku II (Prechodné ustanoveni) zakona
31/2019 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpistl, a zékon 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, ustanoveni § 413 insolvencniho zakona ve znéni
ucinném do 31. kvétna 2019. VySe oznacCené usneseni tak ve vyroku, jimz insolvenéni soud vzal na
védomi splnéni oddluzeni dluznika (proti némuz neni odvolani pripustné), nabylo pravni moci (a
insolven¢ni rizeni skoncilo) 21. rijna 2020. V souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a/, odst. 4 a 5
insolvencniho zédkona (v témze rozhodném znéni), se k 21. rijnu 2020 stal icastnikem rizeni namisto
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insolvenéni spravkyné dluznik a predmétny spor se od uvedeného data povazuje za spor o urceni
vysSe pohledéavky ,pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni“ (coz se promitlo i v zahlavi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

17. Dovolatel podal dovolani vyslovné , do vSech” vyrokt napadeného rozhodnuti. V rozsahu, v némz
dovolani smeéruje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti o ndkladech rizeni, je Nejvyssi soud
odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'., jelikoz potud dovolatel zpisobem odpovidajicim
pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. nevymezil duvod pripustnosti dovolani a ohledné tohoto
vyroku dovolatel v dovolani zddnym zplisobem ani neargumentoval. K vymezeni pripustnosti dovolani
srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb. Potud je navic dovolani
objektivné nepripustné (jak plyne z § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. I".).

18. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti (o véci samé),
pak Nejvyssi soud pres nedostatky, jimiz dovolani v dotéeném ohledu trpi, shledava dovolani
pripustnym dle § 237 o. s. ., kdyZ potud pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle §
237 o. s. I., vypocCtenych v § 238 o. s. I'. a pomérovano obsahem dovolani, jsou Nejvyssimu soudu
predkladany k reSeni otdzky dovolacim soudem nezodpovézené (co do moznosti zamitnout zalobu pro
predcasnost a co do moznosti konani zvlastniho prezkumného jednani po zamitnuti zaloby pro
predcasnost). Nadto Nejvyssi soud ma dovolani za pripustné i pro rozpor s nize oznacenou
judikaturou, identifikovatelnou Nejvyssim soudem i bez vyslovného pojmenovani v dovolani (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2018, sp. zn. II. US 2109/17, uvefejnény pod ¢islem
109/2018 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, nebo diivody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
29. cervence 2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020).

19. Pomérovano obsahem dovolani, je rovnéz zjevné, ze dovolatel jim uplatiiuje dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. T.

20. Zbyva dodat, ze jakkoli byla zaloba vuci dovolateli (zalovanému) zamitnuta, je i tak (se zretelem k
tomu, Ze Slo o ,zamitnuti pro predcasnost”) subjektivné legitimovan k podani predmétného dovolani;
srov. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 117/2016, v némz
Nejvyssi soud vysvétlil, ze takovy vysledek nelze pokladdat za , procesni uspéch” zadné ze stran sporu,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2019, sen. zn. 29 ICdo 133/2018.

21. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

24. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna predevsim ndasledujici zjiSténi (jak se podavaji z
insolven¢niho spisu a jak z nich vysly oba soudy):

[1] Spole¢nost A podéanim datovanym 16. dubna 2015, doSlym insolven¢nimu soudu téhoz dne,
prihlasila do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika na predepsaném formulari



nezajisténou vykonatelnou dil¢i pohledavku €. 2 v celkové vysi 1.670.062 K¢, tvorenou jistinou ve
vysi 1.004.116 K¢ a prisluSenstvim predstavovanym uroky z prodleni a naklady rizeni v celkové vysi
665.946 K¢, s tim, ze konkrétné jde o 6% ,Urok z prodleni” z ¢astky 1.000.780 K¢ za dobu od 21.
prosince 2004 do 18. brezna 2015 a o néklady rizeni ve vysi 51.170 K¢ [formular, rubriky Typ
pohledavky, Vyse jistiny, 08 (vykonatelnost), 09 (Prislusenstvi)].

[2] V prihlasce (dil¢i pohledavky ¢. 2) dale prihlasovatel uvedl:
- V rubrice 06 (Duvod vzniku):
»Zavazek ze sménky (sménecny peniz ve vysi 1.000.780 K¢ plus sménecna odména 3.336 K¢)“

- V rubrice 07 (Dalsi okolnosti): ,,Pohledavka priznana sménecnym platebnim rozkazem Méstského
soudu v Praze €. j. 54 Cm 56/2006-56 ze dne 2. 1. 2007, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2007. Dale
bylo dne 9. 11. 2007 vydédno Obvodnim soudem pro Prahu 4 usneseni o narizeni exekuce €. j. 66 Nc
22046/2007-5".

[3] Pri prezkumném jednéni, jez se konalo u insolvencniho soudu 3. ¢ervna 2015 (B-8), poprela
insolven¢ni spravkyné dluznika dil¢i pohledavku ¢. 2 (prezkoumanou jako vykonatelnou a
nezajisténou) ve vysi 1.618.892 K¢ (tedy vyjma prislusenstvi tvoreného naklady rizeni ve vysi 51.170
K¢), pricemz jako diivod popreni uvedla:

»Jedna se o duplicitni narok k naroku uplatnénému pod ¢. P7/1 (rozuméj k dil¢i pohledavce €. 1),
kdyz tento narok vyplyva ze sménky vystavené dluznikem, kterd slouzila jako zajisténi zavazku ve
vysi 1.680.000 K¢ ze smlouvy o pujcce ze dne 22. zari 2004, k némuz dluznik pristoupil
prohlasenim®.

25. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa néasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

§174

(...)

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nélezitosti podéni obsahovat divod vzniku a vysi
prihlasované pohledavky. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada.

(...)

(4) Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véritel v prihlaSce uvést i skutecnosti, o které
vykonatelnost opira.

§177

K prihlasce pohledéavky je nutné pripojit listiny, kterych se prihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje verejnou listinou.

§ 192



Popreni prihlasenych pohledavek

(..)

(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit
vysi prihlaSované pohledéavky. Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlaSenou
pohledavku pri narizeném prezkumném jedndani, naridi insolvenc¢ni soud zvlastni prezkumné jednéni.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost néklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednani.

§ 199

Popreni vykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dnu od prezkumného
jednani u insolvencniho soudu zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou
pohledéavku prihlasil. Lhita je zachovana, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhtty soudu.

(2) Jako davod popreni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v
Iizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni v§ak nemuze byt jiné pravni
posouzeni veci.

(3) V Zalobé podle odstavce 1 muze Zalobce proti poprené pohledéavce uplatnit pouze skutec¢nosti, pro
které pohledavku poprel.

26. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jak
v dobé, kdy soud zjistil upadek dluznika (18. brezna 2015), tak v dobé, kdy se konalo prezkumné
jednani (3. ¢ervna 2015), pricemz ustanoveni § 174 odst. 2 a 4, § 177, § 192 odst. 4 a § 199 odst. 2 a
3 insolvencniho zdkona nedoznala zmén az do vydani napadeného rozhodnuti (s tou vyjimkou, ze
pravidlo vyjadrené v § 177 insolvencniho zékona nyni tvori jeho odstavec 1). Zména, k niZ s uc¢innosti
od 1. ¢ervence 2017 doslo [po novele provedené zakonem 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony] v textu § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona tim, ze za slovo ,jednani” byla
vlozena slova ,nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3
pism. a/“, do poméru této véci (v niz se prezkumné jednani konalo jiz 3. Cervna 2015) nezasahuje.

27.V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

a/ K zamitnuti Zaloby pro predcasnost po uplynuti lhity k podani Zaloby.

28. To, ze Nejvyssi soud neshledava zadné prekazky, pro které by nemohlo dojit k zamitnuti zaloby o
urceni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky pro predcasnost, vyjde-li v prubéhu incidenéniho
rizeni najevo, ze prihlaska pohledavky, jejiz pravost nebo vyse je reSena, ma vady, které branily
jejimu prezkumu, plyne (via facti) jiz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2018, sen. zn.
29 ICdo 50/2016. V ném Nejvyssi soud mél okolnost, ze prihlaska sporné pohledavky trpi vadami
bréanicimi jejimu prezkumu, za davod pro zruseni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
pricemz incidencni rizeni se tykalo pravé vykonatelné pohledavky. Jestlize Nejvyssi soud dovolani k
zodpovézeni této otazky presto pripustil, ucinil tak proto, Ze v posledné oznaceném rozhodnuti
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nebyla jeho argumentace cilené zamérena na dovolatelem zdlrazinovanou odli$nost postupu u
vykonatelné pohledavky.

29. Ustalend rozhodovaci praxe soudd, jez pripousti zamitnuti Zaloby o urceni pravosti nebo vyse
pohledavky ,pro predcasnost”, vychazi z teze, ze soucasti pravniho posouzeni véci soudem ve sporu
o pravost nebo vysi pohledavky prihlasené do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika a
poprené nékterou z opravnénych osob (insolvencnim spravcem, jinym véritelem, a v nékterych
pripadech téz dluznikem) vzdy musi byt zavér o splnéni predpokladu, za nichz se soud muze
dtvodnosti naroku uplatnéného incidenéni zalobou viibec zabyvat. Zjisti-li insolvencni soud, ktery
rozhoduje o pravosti nebo vysi poprené pohledavky, ze prihlaska pohledavky méla v casti, o které ma
v inciden¢nim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu prihlasené pohledavky, musi zalobu pro
predcasnost zamitnout. Na zakladé takového rozsudku je treba v insolven¢nim rizeni pristoupit
zdkonem stanovenym zpusobem k odstranovani vad prihlasky a poté k novému prezkumu prihlasené
pohledavky. Srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2016, sen. zn. 29 ICdo
56/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sen. zn. 29 NSCR 137/2017, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, rocniku 2019, pod ¢islem 121, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 117/2016.

30. K vyse recenému Nejvyssi soud dodava, ze mé za samozrejmé, ze nedostatky prihlasky, jez brani
prezkumu nevykonatelné pohledavky, se mohou vyskytovat ve stejné mire i v prihlaSce vykonatelné
pohledéavky. Nevidi proto v dotCeném ohledu zadny duvod jiného postupu jen proto, ze vadami
brénicimi prezkoumdani pohledavky je zatizena prihlaska vykonatelné pohledavky. Jinak receno, zjisti-
li insolvenéni soud, ktery rozhoduje o pravosti nebo vysi poprené pohledavky, ze prihlaska
pohledavky méla v Casti, o které ma v incidenc¢nim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu
prihlasené pohledavky, musi zalobu pro predc¢asnost zamitnout bez zretele k tomu, zda predmétem
sporu je vykonatelna pohledavka. O uplynuti Ihiity k podéni zaloby nebo o koncentraci popérného
ukonu ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 3 insolvencniho zdkona nema smysl hovorit (ve vztahu k
moznosti zamitnout zalobu pro predcasnost z vySe popsanych pricin jde o argumentaci bezcennou).
Zamitnuti zaloby pro predcasnost v takové situaci totiz vraci prezkum pohledavky (lhostejno zda
vykonatelné) do stadia pred prezkumnym jednénim; vysledky dosavadniho prezkumu pohledavky
jsou nepouzitelné a osoba opravnéna poprit pohledavku tak po odstranéni vad prihlasky muze ucinit
(chce-li zabréanit zjiSténi pohledavky, musi ucinit) bez zretele k tomu, zda (a v jaké podobé) poprela
pohledavku pred zamitnutim zaloby pro predcasnost (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 137/2017). Dovolani proto potud neni divodné.

b/ Ke zvlastnimu prezkumnému jednani o pohledavce, jejiz prihlaska meéla vady branici prezkumu

31. Jak plyne z dikce § 192 odst. 4 insolven¢niho zékona, toto ustanoveni resi situaci, kdy véritel
zméni vysi radné (bez vad) prihlaSené pohledavky az v pribéhu prezkumného jednani. O takovy
pripad v dané véci nejde. Ze zavérl uvedenych v odstavci 29. a 30. naopak plyne, zZe tam, kde
insolven¢ni soud zamitl zalobu o urceni pravosti nebo vyse poprené pohledavky (lhostejno, zda
vykonatelné) , pro predcasnost” proto, ze prihlaska pohledavky méla v Casti, o které ma v
inciden¢nim sporu rozhodnout, vady branici prezkumu prihlasené pohledavky, se véc vraci (pravni
moci takového rozhodnuti) do stadia insolvenc¢niho rizeni pred narizenim prezkumného jednani o
takové pohledéavce (jako by se o ni zddné prezkumné jednani jesté nekonalo). Prezkumné jednani
konané ohledné pohledavky poté, co jeji prihlasovatel po zamitnuti zaloby pro predc¢asnost opravil
vady prihlasky branici prezkumu pohledavky, tak neni zvlastnim prezkumnym jedndnim ve smyslu
ustanoveni § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona. Dovolani proto ani potud neni duvodné.



c/ K identifikaci dil¢i pohledavky ¢. 2.

32. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi skutecnosti, na nichz se pohledévka zaklada
(srov. § 174 odst. 2 vétu druhou insolvencniho zékona), tedy skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat
na existenci této pohledéavky, nikoliv (pouhd) prévni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti
pritom musi byt vyliceny tak, aby v prihlasce popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé véritel
uplatiuje (prihlasuje) svij narok do insolvencniho rizeni, umoznoval jeho jednoznacnou
individualizaci (nemoznost zdmény s jinym skutkem). Vyliceni téchto skutec¢nosti (jez mize mit -
zprostredkované - pivod i v odkazu na listinu, kterou véritel pripoji k prihlasce) slouzi k vymezeni
predmeétu prihlasky po skutkové strance. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
zai{ 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015, uvefejnéné pod ¢islem 155/2018 Sb. rozh. ob¢.

33. Obsahuje-li prihlaska pohledévky do insolvencniho rizeni Gdaje, jeZz nezaménitelnym zpusobem
identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zékladé insolvenc¢ni véritel prihlasuje sviij narok (v
penézité formé) do insolvencniho rizeni, ale tento véritel (prihlasovatel pohledavky) ani do skonc¢eni
prezkumného jednani nevylic¢il vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o pohledavku
pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to duvodem k popreni pohledéavky,
nikoli divodem k odstranovani vad prihlasky. Srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
22. ledna 2019, sen. zn. 29 ICdo 50/2017, uverejnéného v casopise Soudni judikatura, ¢islo 6,
ro¢niku 2020, pod ¢islem 57.

34. Plati rovnéz, ze uplatnuje-li véritel v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika pouze
pohledavku ze zajiStovaci sménky, nemusi prihldska pohledavky (z hlediska vymezeni pravniho
davodu jejiho vzniku) obsahovat také udaje o sménkou zajisténé pohledavce, pripadné o dalsich
okolnostech, jez vznik prihlaSované sménecné pohledavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka
byla puvodné vystavena jako blankosménka, jaky byl podle ujednéni ucastniki obsah udéleného
vyplnovaciho prava apod.). Pro skutkové vymezeni predmétu prihlasky (jsou-li uplatnovana jen prava
ze sménky) neni vyli¢eni takovych okolnosti potrebné (pravné vyznamné) a prihlasujiciho véritele
ohledné téchto skutecnosti nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bfemeno dukazni; srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015.

35. Pomérovano vysSe citovanymi zavéry, tdaje o ,,divodu vzniku” dil¢i pohledavky ¢. 2 v prihlasce
dovolatelovy pohledavky nezaménitelnym zpusobem (dostatecné) identifikuji skutek (skutkovy dé;j),
na jehoz zakladé véritel prihlasuje sviij narok (v penézité formé) do insolvencniho rizeni dluznika.
Poukazoval-li prihlasovatel pohledavky pri uplatnéni prava ze sménky na sménecny platebni rozkaz,
jenz mu prihlasované naroky priznal, pak prostrednictvim tohoto odkazu také dostatecné
konkretizoval sménku, podle niz byl vydan sménecny platebni rozkaz. Srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 ICdo 99/2015.

36. Véritel vykonatelné pohledavky doklada jeji existenci (v souladu s § 177 insolvenéniho zédkona)
zasadné jen pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, jimz mu byla priznéna prihlasovana
pohledavka, coz plati i v pripadé vykonatelnych sménecnych pohledavek (typové sménecnych
pohledavek priznanych pravomocnym a vykonatelnym sménec¢nym platebnim rozkazem); srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2015. Procesni tkon, jimz je prihlaska pohledavky,
vSak neni vadny jen proto, ze k nému neni pripojena priloha, jez méa dokladat v ném uvedené
skutecnosti; to, ze prislusna osoba radné nedolozi, co tvrdi, necini jeji podani (lhostejno, zda jde o
zalobu nebo o prihlasku) netplnym nebo jinak vadnym; muze jit jen o divod, pro ktery narok
takovym podanim uplatnény nebude shledén opodstatnénym. V tom, Ze prihlasovatel pohledavky
nepripojil k prihlasce (ac¢ tak v souladu s ustanovenim § 177 insolvencniho zékona dozajista mél
ucinit) sménecny platebni rozkaz (v prihlasce konkretizovany), o ktery opiral prihlaSsovanou
vykonatelnou sménec¢nou pohledavku, tedy nebylo 1ze spatrovat vadu prihlasky (jak nespravné



uzavrel odvolaci soud, srov. odstavec 6. vyse).

37. Duvod odstranovat vady prihlasky ohledné dil¢i pohledavky ¢. 2 tedy v pomérech dané véci nebyl
dan. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez vybocuje z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
oznacené vyse, tedy spravné neni a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl potud uplatnén
pravem.

38. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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