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Prihlaska pohledavky

Nasledek spocivajici v tom, Ze se k prihlaSce pohledavky neprihlizi pro vady (§ 185, § 188 odst. 2
insolvenéniho zdkona), nemuze vyvolat existence téch vad prihlasky, k jejichz odstranéni insolvencni
spravce nebo insolvencni soud veritele nevyzval.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 NSCR 31/2020-P-11-20 ze dne 29.7.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluZnice T. V., narozené XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 65 INS XY, o prihlasce pohledavky véritele C.
11, o dovolani véritele ¢. 11 IT credit, s. r. 0., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. J.M., advokatem, se
sidlem v J.H., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. zari 2019, €. j. KSPH 65 INS XY, 3
VSPH XY, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. zari 2019, ¢. j. KSPH 65 INS XY, 3
VSPH XY, se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2019, ¢. j. KSPH 65
INS XY, se v bodech I. a II. vyroku méni tak, ze prihlaska pohledavky véritele €. 11 se v rozsahu
dil¢ich pohledavek v souhrnné vysi 1.050.543,80 K¢ neodmita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 24. kvétna 2019, ¢. j. KSPH 65 INS XY, Krajsky soud v Praze (déle jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Odmitl prihlasku pohledavky veéritele ¢. 11 (IT credit, s. r. 0.) co do dil¢i pohledéavky €. 5 ve vysi
34.894,09 K¢, dil¢i pohledavky ¢. 6 ve vysi 69.958,60 K¢, dil¢i pohledavky €. 7 ve vysi 34.979,30 K¢ a
dil¢i pohledévky €. 8 ve vysi 69.958,60 K¢, a ukoncil ucast véritele ¢. 11 v insolvenénim rizeni
vedeném na majetek dluznice (T. V.) [bod I. vyroku].

[2] Odmitl prihlasku pohledavky véritele €. 11 co do dil¢i pohledavky ¢. 1 ve vysi 126.670,80 K¢, dilci
pohledavky ¢. 1 ve vysi 35.100 K¢, dil¢i pohledavky €. 2 ve vysi 17.678,10 K¢, dil¢i pohledavky €. 3 ve
vysi 7.151,10 K¢, diléi pohledavky ¢. 5 ve vysi 104.500 K¢, dil¢i pohledavky ¢. 5 ve vysi 5.894,09 K¢,
dil¢i pohledévky ¢. 6 ve vysi 209.000 K¢, dil¢i pohledavky ¢. 6 ve vysi 8.503,69 K¢, dil¢i pohledavky C.
7 ve vysi 104.500 K¢, dil¢i pohledavky €. 7 ve vysi 4.251,84 K¢, dil¢i pohledavky ¢. 8 ve vysi 209.000
K¢ a dil¢i pohledavky ¢. 8 ve vysi 8.503,69 K¢, a urcil, ze k pohledavkam se dale neprihlizi (bod II.
vyroku).

[3] Ur¢il, ze véritel ¢. 11 nadale zustava tcastnikem insolvencniho rizeni co do pohledavky ¢. 1 ve
vysi 815.490,02 K¢, pohledavky ¢. 2 ve vysi 284.390,80 K¢, pohledavky €. 3 ve vysi 55.820,10 K¢ a
pohledavky ¢. 4 ve vysi 15.600 K¢, (celkem co do pohledavek ve vysi 1.171.300,92 K¢) [bod III.
vyroku].

2. Insolven¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 185 a § 188 zakona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - dospél k zavéru, ze véritel ¢. 11 radné nespecifikoval
dil¢i pohledéavky v celkové vysi 1.050.543,80 K¢, a¢ k tomu byl vyzvan podanim

insolvencniho spravce ze dne 14. prosince 2017, doru¢enym zastupci véritele ¢. 11 15. prosince
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2017. Proto podle § 185 insolvencniho zdkona v tomto rozsahu ukoncil ucast véritele €. 11
v insolvencnim rizeni.

3. K odvoléni véritele ¢. 11 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. zari 2019, ¢. j. KSPH 65 INS
XY, 3 VSPH XY, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku v tom znéni, ze
prihlaska pohledavky véritele ¢. 11 ve vysi 1.050.543,80 K¢ se odmitéd a v této vysi se k ni neprihlizi.

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1, § 176, § 185 a § 188 insolvencniho zédkona -
dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

5. Z insolvenc¢niho spisu se podava, ze véritel ¢. 11 pres pouceni, jehoz se mu dostalo, nereagoval v
urc¢ené patnactidenni 1haté na vyzvu insolvencniho spravce ze dne 14. prosince 2017, a¢ v prihlasce
radné nespecifikoval jednotlivé dil¢i pohledavky véetné objasnéni vypoctu uplatnénych troka a
uroku z prodleni a rozhodujici okolnosti vzniku pohledévek ve formé smluvnich pokut. Proto byly
splnény podminky pro postup podle § 188 odst. 2 véty treti insolvencniho zakona.

6. K doplnéni dalSich okolnosti vzniku pohledavky v inciden¢nich sporech doslo az po uplynuti Ihuty
k tomu urcené.

7. Prihlaska obsahuje davod vzniku prihlasované pohledavky, jsou-li v ni uvedeny skutecnosti, na
jejichz zdkladé pohledévka vznikla, a to natolik podrobné, aby bylo mozné prihlasovanou pohledavku
odlisit od jinych pohledavek a posoudit jeji pravost. Absence takovych udajii neumoziuje vécné
prezkoumani pohledavky. Zavéry usneseni insolvencniho soudu jsou proto vécné spravné. Odvolaci
soud tudiz toto usneseni potvrdil (ve znéni, které respektuje ustanoveni § 185 insolvencniho zakona
ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona).

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 11 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i argumentem, ze
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak. Dovolatel namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

9. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze (stejné jako
insolven¢ni soud) nepravné posoudil otazku obsahovych nalezitosti prihlasky, zejména v pripadé
vykonatelné pohledavky zjiSténé jiz v predchozim insolvencénim rizeni vedeném na majetek dluznice,
stejné jako otdzku vad vedoucich k odmitnuti prihlasky.

10. Konkrétné dovolatel namita, ze co do dil¢i pohledavky ¢. 1 ve vysi 35.100 K¢, dil¢i pohledavky c.
2 ve vysi 17.678,10 K¢ a dilc¢i pohledavky ¢. 3 ve vysi 7.151,10 K¢, je napadené rozhodnuti v rozporu
se zavery obsazenymi v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2008, sen. zn. 1 VSPH
94/2008, uverejnéném pod cislem 13/2009 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 13/2009“).

11. Co do dil¢i pohledavky ¢. 5 ve vysi 5.894,09 K¢ a dil¢ich pohledavek ¢. 6 az 8 mé dovolatel
napadené rozhodnuti za rozporné se zavéry obsazenymi v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. prosince 2011, ¢. j. KSUL 77 INS XY, 2 VSPH 1395/2011-P12-12, o tom, Ze neni vadou prihlasky,
neni-li zf'ejmé, jakym zpisobem bylo vypocteno konkrétni ¢éstkou uplatnéné prislusenstvi
pohledavky.

12. Déle dovolatel s odkazem na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. inora
2009, ¢. j. KSUL 70 INS XY, 1 VSPH 30/2009-P8-18 (o0 tom, Ze ma-li neodstranéni vad ¢i nedoplnéni
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prihlasky mit za nasledek, Ze se k ni neprihlizi a Ze tcast véritele v insolvenénim rizeni konci, je
treba trvat na tom, aby vyzva insolven¢niho spravce byla dostate¢né urcité a prosta chybnych udaji),
na ustanoveni § 174 odst. 2 insolven¢niho zékona a na dilo Hasov4, J., Moravec, T. a kol. Insolvenc¢ni
zakon, 3. vydani. Praha: 2018, str. 759 a nasl., poukazuje na to, Ze jde-li o pohledavku vykonatelnou,
pak tvrzeni o divodu vzniku lze zalozit téz na rozhodnuti, smiru nebo listiné, pro kterou se
pohledéavka stala vykonatelnou, kdy popis skutkovych okolnosti uvedenych v prihlasce muze byt
nahrazen odkazem na prislusné rozhodnuti.

13. Ackoli dovolatel prihlasil dilci pohledavku €. 5 jako vykonatelnou odkazem na upraveny seznam
prihlasenych pohledavek ze dne 9. brezna 2017, ¢. j KSPH 42 INS XY, s tim, Ze jde o smluvni pokutu
za poruseni zdstavni smlouvy (nezpristupnéni zastavy), a s tim, ze v predchozim insolven¢nim rizeni
vedeném na majetek dluznice byla tato pohledavka zjisténa, vyzval jej insolvencni spravce k dalSimu
podrobnému vyliceni skutkovych okolnosti, a¢ kvality vyzadované ustanovenim § 174 odst. 2 jiz
prihlaska obsahovala. Totéz plati (mutatis mutandis) i pro odmitnuté dil¢i pohledavky ¢. 6 az 8 a
jejich prislusenstvi.

14. Odvolaci soud pak ignoroval, zZe insolvencni soud musi pri rozhodnuti o navrhu insolvencniho
spravce na odmitnuti prihlasky posoudit:

[1] zda prihlaska pohledavky vskutku vykazovala vady, jez branily jejimu prezkoumani,

[2] zda takovy nedostatek insolvenéni spravce ve vyzvé vériteli skutecné vytkl a zda tak ucinil s
radnym poucenim o tom, jak ma byt doplnéni provedeno, a s pouCenim o nasledku nesplnéni dané
lhuty,

[3] zda vyzva byla vériteli dorucena a
[4] zda lhuta urc¢ena k opravé ¢i doplnéni prihlasku jiz vskutku marné uplynula.

15. Podle dovolatele je zjevné, ze odvolaci soud se nikterak nevénoval zejména prvnimu z téchto
kritérii a ve smyslu ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2642/2010 [jde o rozsudek ze dne
22. prosince 2010, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho soudu] neposuzoval, zda prihlaska pohledévek (zejména
vykonatelnych dil¢ich pohledavek ¢. 5 az 8) umoznuje dostatecnou individualizaci uplatnéného
naroku.

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otdzky je napadené rozhodnuti v rozporu
s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
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vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem jsou rozhodujici nésledujici udaje (z listinného
insolvencniho spisu a z insolvencniho rejstriku), z nichz vysly oba soudy:

21. Usnesenim ze dne 23. rijna 2017, ¢. j. KSPH 65 INS XY, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznice, povolil ji oddluzeni a insolvencnim spravcem dluznice ustanovil JUDr. B.K.

22. Véritel ¢. 11 prihlasil poddnim datovanym 21. listopadu 2017, doru¢enym insolvenénimu soudu
téhoz dne, do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice nezajisténé pohledéavky v celkové
vysi 2.221.844,72 K¢.

23. Podanim datovanym 14. prosince 2017, doru¢enym zastupci véritele ¢. 11 dne 15. prosince 2017,
vyzval insolven¢ni spravce dluznice k oprave, respektive doplnéni, prihlasky, s tim, ze prihlasSenou
pohledavku nelze pro jeji vady nebo netplnost prezkoumat. Konkrétné insolvencni spravce vyzval
véritele ¢. 11 nasledovné:

,K dil¢i pohledavce €. 1:

- predlozte notarsky zapis ¢. j. NZ 252/2004, N 294/2004;

- predlozte pravomocny prikaz k uhradé nakladu exekuce ve vys$i 35.100 K¢, €. j. 203 EX 34315/12;

- predloZte zplisob vypoctu urokl a uroku z prodleni kapitalizovanych ke dni 28. ledna 2013’ ve vysi
126.670,80 K¢ (z jaké Castky, v jaké vysi a za jaké obdobi jsou uctovany);

- vypocCtéte smluvni Urok a zdkonny trok z prodleni tak, aby obdobi, za které jsou uctovany,
navazovalo na obdobi, za které byly uroky jiz kapitalizovany, tj. ode dne 29. ledna 2013, nikoli 24.
ledna 2013;

- vypoctéte smluvni Grok a zdkonny trok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjiStén
upadek dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

K dil¢i pohledavce ¢. 2:
- predlozte pravomocny prikaz k uhradé nakladi exekuce ve vy$i 17.678,10 K¢, ¢. j. 185 EX 61/17;

- vypoctéte zdkonny urok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017,

K dil¢i pohledavce €. 3:

- predlozte pravomocny prikaz k uhradé naklada exekuce ve vys$i 7.151,10 K¢, €. j. 183 EX 809/17.

K dil¢i pohledéavce ¢. 5:

- vyli¢te okolnosti vzniku pohledavky; predlozte vyzvu zastavniho véritele ke zpristupnéni predmétu
zastavy; uvedte a prokazte, kdy a jak byla vyzva uCinéna a doruc¢ena dluznici; prokazte, ze nedoslo ke
zpristupnéni predmeétu zastavy (kdy, komu, za jakych okolnosti);

- uvedte a prokazte, kdy doslo k prodleni dluznice;

- predlozte zpusob vypoctu ,zakonného uroku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim upadku’ ve vysi 5.894,09 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vySi a za jaké obdobi je uCtovan);



- vypoctéte zdkonny urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je uctovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

- vypoctéte zakonny urok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

K dil¢i pohledavce ¢. 6:

- vyli¢te okolnosti vzniku pohledavky; predlozte Obchodni podminky Banky, na které je odkazovano v
clanku IV. odst. 1 Zastavni smlouvy k nemovitosti;

- uvedte a prokazte, kdy doslo k prodleni dluznice;

- predlozte zpusob vypoctu ,zakonného uroku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim upadku’ ve vysi 8.503,69 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vySi a za jaké obdobi je uCtovan);

- vypocCtéte zdkonny urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je tctovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

- vypocCtéte zdkonny Urok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

K dil¢i pohledavce €. 7:

- vylicte okolnosti vzniku pohledavky; uvedte a prokazte, kdy a jak konkrétné dluznice porusila jeji
povinnosti a které konkrétni dané, odvody a poplatky nebyly zaplaceny a v jaké vysi;

- uvedte a prokazte, kdy doslo k prodleni dluznice;

- predlozte zpusob vypoctu ,zakonného uroku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim upadku’ ve vysi 4.251.84 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vySi a za jaké obdobi je uCtovan);

- vypocCtéte zdkonny urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je tctovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

- vypocCtéte zdkonny drok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

K dil¢i pohledéavce ¢. 8:

- vyli¢te okolnosti vzniku pohledavky; uvedte a prokazte, kdy a jak konkrétné dluznice porusila jeji
povinnosti; uvedte, kdy a jaké konkrétni doklady méla dluznice zastavnimu vériteli predlozit;

- uvedte a prokazte, kdy doslo k prodleni dluznice;

- predlozte zptsob vypoctu ,zakonného uroku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim upadku’ ve vysi 8.503,69 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vySi a za jaké obdobi je uCtovan);

- vypoctéte zakonny urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je uCtovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

- vypocCtéte zdkonny urok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.“



24. Insolvencni spravce dale ve vyzvé urcil vériteli patnactidenni lhutu k opravé, respektive
doplnéni, prihlasky, s tim, Zze ma podani zaslat oznacenému insolvenc¢nimu soudu, a v ramci pouceni
citoval ustanoveni § 174 odst. 2, § 175, § 176 a § 188 odst. 2 insolvencniho zakona.

25. Véritel ¢. 11 na vyzvu v urCené lhaté nereagoval.
26. Dne 25. ledna 2018 vyrozumél insolvencni spravce dluznice véritele ¢. 11 o popreni pohledavky.

27. Usnesenim ze dne 13. dubna 2018, ¢. j. KSPH 65 INS XY, insolvenéni soud (mimo jiné) urcil, Ze
dluznice je opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni, schvalil zpravu o prezkumu zverejnénou
dne 19. ledna 2018 (B-3) a schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

28. Insolvencni soud rozsudkem ze dne 11. ¢ervence 2018, ¢. j. 74 ICm XY, ve spojeni s potvrzujicim
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2019, €. j. 74 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 65
INS XY), zamitl pro predcasnost zalobu, kterou se véritel ¢. 11 doméahal vuci zalovanému
insolven¢nimu spravci dluznice urc¢eni, ze ma za dluznici dil¢i pohledavky ¢. 5 (ve vysi 34.894,09 K¢)
¢. 6 (ve vysi 69.958,60 K¢), ¢. 7 (ve vysi 34.979,30 K¢) a €. 8 (ve vysi 69.958,60 Kc).

29. Insolvencni soud rozsudkem ze dne 11. Cervence 2018, €. j. 74 ICm XY, ve spojeni s potvrzujicim
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. ledna 2019, €. j. 74 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 65
INS XY), mimo jiné zamitl pro predcasnost zalobu, kterou se insolvencni spravce dluznice domahal
urceni, ze véritel ¢. 11 coby zalovany nema za dluznici dil¢i pohledavky ¢. 1 (ve vysi 126.670,80 K¢),
¢. 1 (ve vysi 35.100 K¢), ¢. 2 (ve vysi 17.678,10 K¢), €. 3 (ve vysi 7.151,10 K¢), €. 5 (ve vysi 104.500
K¢), ¢. 5 (ve vysi 5.894,09 K¢), €. 6 (ve vysi 209.000 K¢), €. 6 (ve vysi 8.503,69 K¢), ¢. 7 (ve vysi
104.500 K¢), €. 7 (ve vysi 4.251,84 K¢), ¢. 8 (ve vysi 209.000 K¢) a ¢. 8 (ve vysi 8.503,69 K¢).

30. V obou incidencnich sporech dospély soudy k zavéru, ze byl (bez dalSiho) na misté postup dle §
188 odst. 2 véty treti insolvencniho zdkona.

31. S prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o ipadku dluznice spojeného s povolenim oddluzeni
(23. rijna 2017), k ¢lanku II. (Prechodné ustanoveni) Casti prvni zakona €. 31/2019 Sh., kterym se
méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, a k ¢lanku II. (Prechodné ustanoveni) zékona ¢.
230/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolven¢niho zékona ve znéni ucinném do 31. kvétna 2019. Jde o nasledujici ustanoveni
insolvencéniho zdkona:

§173

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenc¢niho soudu od zahajeni insolvencniho rizeni az
do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji,
insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.
Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy zptsobené trestnym
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¢inem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podavaji prihlasky
pohledéavek u insolven¢niho soudu kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni, pokud v trestnim rizeni o
tomto trestném c¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika a prihlaSka pohledavky byla
podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

(...)

Nalezitosti prihlasky

§174

(1) Prihlasky pohledavek a jejich prilohy se podavaji dvojmo. Stejnopis prihlasky a jeji prilohy doruci
insolvencni soud insolven¢nimu spravci.

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nélezitosti podéni obsahovat divod vzniku a vysi
prihlasované pohledavky. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada.

(..)

§176

Za spravnost udaju uvedenych v prihlasce jeho pohledavky odpovida véritel. Prihlasku pohledavky
lze podat pouze na formulari; nalezitosti formulare stanovi provadéci pravni predpis.

§ 185

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skutec¢nost, na zakladé které se podle tohoto zakona k
prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku
rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli,
dluzniku a insolven¢nimu spréavci; odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni
moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolvencnim rizeni konci; o tom insolvencni soud
prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§188

Prezkoumani prihlasek insolvencnim spravcem

(1) Insolvencni spravce prezkouma podané prihlasky pohledavek zejména podle prilozenych dokladu
a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu. Dale
vyzve dluznika, aby se k prihlaSenym pohledavkam vyjadril. Je-li to treba, provede o pohledavkach
nezbytna Setfeni s tim, Ze vyuZije soucinnosti organt, které mu ji jsou povinny poskytnout.

(2) Nelze-li prihlasku pohledavky prezkoumat pro jeji vady nebo netuplnost, vyzve insolvencni
spravce véritele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnt, nestanovi-li lhitu delsi. Soucasné jej pouci,



jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly vCas a radné doplnény
nebo opraveny, predlozi insolvencni spravce insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k
prihlasce pohledavky neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen.

32. Judikatura soudu k vadam prihlasky pohledavky a k procesu odstranovani téchto vad je pak
ustalena v nasledujicich zéavérech:

33. Lhuta k podani prihlasky pohledavky je lhtitou, k jejimuz zachovéni postaci, je-li prihlaska
posledniho dne lhlity odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolvenénimu soudu.
Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uveiejnéné pod
¢islem 25/2009 Sb. rozh. obC., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29
NSCR 35/2009, uvetejnéné pod &islem 151/2011 Sb. rozh. obé¢.

34. Divodem vzniku pohledavky (§ 174 odst. 2 insolven¢niho zékona) se rozumi skutecnosti, na nichz
se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci této pohledavky,
nikoli (pouhd) prévni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti pritom musi byt vyliceny tak, aby v
prihlasce popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiiuje (prihlasuje) véritel svuj narok do
insolven¢niho rizeni, umoznoval jeho jednoznacnou individualizaci (nemoznost zamény s jinym
skutkem). Vyli¢eni téchto skutecnosti (jez muze mit - zprostredkované - puvod i v odkazu na listinu,
kterou véritel pripoji k prihlasce) slouzi k vymezeni predmétu prihlasky po skutkové strance. Srov.
napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. zari 2017, sen. zn. 29 NSCR 107/2015, uverejnéné pod
¢islem 155/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 155/2018“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
dubna 2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019, uveifejnéné pod ¢islem 10/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
10/2021°).

35. Postup podle § 188 insolvencniho zdkona se uplatni pouze tehdy, je-li vadny sam procesni ukon,
tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véritel nepripoji pozadované prilohy, nemize mit jiny
nasledek, nez ze uplatnény narok neprokaze (nesplni povinnost dikazni). Nedoplni-li véritel ani pres
vyzvu insolvencniho spravce zdkonem pozadované prilohy (kopie smluv, soudnich nebo jinych
rozhodnuti a dal$ich listin dokladajicich idaje uvedené v prihlasce pohledavky), ¢ili listinné dukazy
ve smyslu § 177 uvedeného zékona, je na insolvencnim spravci, zda takovou pohledavku co do
pravosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. tohoto zdkona ji popre (srov. R 13/2009, k
jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v R 155/2018, nebo i divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ledna 2021, sen. zn. 29 ICdo 55/2019).

36. K prihlasce pohledéavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo netuplnost, se ve smyslu
ustanoveni § 185, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona, neptihlizi ode dne,
kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula lhita ur¢ena mu insolven¢nim spravcem v radné vyzve
k odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této lhity, ale
jesté predtim, nez insolvencni soud rozhodl, ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi a ze ji jako
opozdénou odmita, nema na tento zavér zadného vlivu. Srov. R 37/2009. K zavérum tohoto usneseni
se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v divodech usneseni ze dne 16. prosince 2009, sen. zn. 29
NSCR 18/2009, uverejnéného pod ¢islem 64/2010 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 64/2010“), dale v
diivodech usneseni ze dne 21. kvétna 2014, sen. zn. 29 NSCR 109/2013, uvefejnéného pod ¢islem
104/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 104/2014"), nebo v duvodech usneseni ze dne 24. Cervence
2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, uverejnéného pod ¢islem 8/2015 Sh. rozh. obc.

37. Rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 188 odst. 2 insolvencniho zékona je ze zdkona spojeno s
rozhodnutim o odmitnuti prihlasky a s uvédoménim véritele, ze pravni moci rozhodnuti jeho ucast v
insolvencnim rizeni konci (§ 185 uvedeného zékona) [R 37/2009].

38. Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvenéniho zdkona se v



insolvenénim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zakon
ten disledek, ze se neprihlizi k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce (R 64/2010).

39. V intencich zavéra, jez Nejvyssi soud shrnul v R 155/2018, pak plati, ze vyzva insolven¢niho
spravce k odstranéni vad prihlasky ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona musi
obsahovat:

[1] tdaj o tom, v Cem spociva vada prihlasky nebo jeji neuplnost,

[2] pouceni, jak je nutné provést opravu nebo doplnéni prihlasky (§ 188 odst. 2 véta druha
insolvenc¢niho zdkona),

[3] urceni lhity k odstranéni vad (do 15 dnd, nestanovi-li insolvenéni spravce lhutu delsi) [§ 188 odst.
2 véta prvni insolvencniho zékona], a

[4] pouceni o nasledcich necinnosti (§ 188 odst. 2 véta treti insolven¢niho zdkona).

40. Prirozenou soucasti pouceni o tom, jak je nutné provést opravu nebo doplnéni prihlasky, je i
pouceni o tom, jakym zpusobem ma byt provedena oprava nebo doplnéni prihlasky [pisemné,
pripadné téz (podle povahy vady) na predepsaném formulari (R 37/2009, R 155/2018)], a o tom,
komu ma byt zasldna (adresovana) oprava nebo doplnéni prihlasky.

41. Nésledek spocivajici v tom, ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi pro vady (§ 185, § 188 odst. 2
insolvenéniho zdkona), nemuze vyvolat existence téch vad prihlasky, k jejichz odstranéni insolven¢ni
spravce nebo insolvencni soud véritele nevyzval. Takovy nasledek pak lze uplatnit jen pro tu ¢ast
prihlaSené pohledavky, ktera je takovou vadou (nebo nedostatkem doplnéni) postizena (pro tu ¢ast
prihlasené pohledavky, u které pretrvavajici vady prihlasky nebo pretrvavajici nedostatek doplnéni
prihlasky bréni radnému prezkoumaéni); srov. R 10/2021.

42. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

K dil¢i pohledavce ¢. 1 (Castky 126.670,80 K¢ a 35.100 K¢)

43. U dil¢i pohledavky ¢. 1 neshledal insolven¢ni soud vady prihlasky ohledné uplatnéné jistiny
(davodu jejiho vzniku) ve vysi 335.309,02 K¢ a prislusenstvi tvoreného smluvnim urokem za dobu od
24. ledna 2013 do 23. rijna 2017 ve vysi 227.286 K¢ (soucet ¢astek 153.087 K¢, 43.186 K¢ a 31.013
K¢) a zakonnym urokem z prodleni za dobu od 24. ledna 2013 do 23. rijna 2017 ve vysi 252.895 K¢
(soucet castek 162.746 K¢, 52.477 K¢ a 37.672 K¢), tedy v souhrnné vysi 815.490,02 K¢ (srov. i bod
I1I. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. kvétna 2019). Odmitnuti se tykalo prislusenstvi
specifikovaného v prihlasce jako ,iroky a uroky z prodleni kapitalizované ke dni 28. ledna 2013 v
castce 126.670,80 K¢, jak byly zjiStény v predchozim insolvenénim rizeni“ a ,naklady opravnéného v
exekuci sp. zn.: 203 Ex 34315/12 v ¢astce 35.100 K¢ dle ,pine’ (minéno ziejmé jako zkratka pro
vyraz ,prikaz k uhradé néklada exekuce”). V prihlasce se i k této Casti prisluSenstvi uvadi, ze:
»Pohledéavka je déle vykonatelnd dle upraveného seznamu prihlaSenych pohledavek ze dne 9. brezna
2017, €. j.: KSPH 42 INS XY“.

44, K castce 35.100 K¢ se poji jen ta ¢ast vyzvy insolvenc¢niho spravce, kterou je véritel ¢. 11 zadan,
aby predlozil pravomocny prikaz k thradé nakladu exekuce ve vysi 35.100 K¢, ¢. j. 203 EX 34315/12
(srov. odstavec 23. vySe). Odmitnuti prihlasky ohledné této Castky je tak v rozporu se zavéry R
13/2009, R 155/2018, rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 55/2019 a R 21/2021, kdyz véritel



¢. 11 potud nebyl zadan o opravu vad prihlasky, nybrz o dolozeni jeji prilohy. Duvod vzniku
prislusenstvi ve vysi 35.100 K¢ prihlaska obsahuje.

45, K castce 126.670,80 K¢ se poji jen ta ¢ast vyzvy insolvencniho spravce, kterou je véritel ¢. 11
z4dan, aby predlozil zpusob vypoctu uroku a uroku z prodleni kapitalizovanych ke dni 28. ledna 2013
ve vysi 126.670,80 K¢ (z jaké Castky, v jaké vysi a za jaké obdobi jsou ucCtovany). Z toho, ze prihlaska
pohledavky (ve spojeni s upravenym seznamem prihlasenych pohledavek) u ¢astky 126.670,80 K¢
(kapitalizovany zakonny urok z prodleni za dobu do 28. ledna 2013) neobsahuje idaj o poc¢atku doby,
za kterou je tato ¢ast prisluSenstvi poZzadovana, vada prihlasky v této casti téz neplyne (pro
konkretizaci pozadovaného prislusenstvi jsou tidaje v ni uvedené dostacujici).

K dil¢i pohledavce ¢. 2 (Castka 17.678,10 K¢)

46. U dil¢i pohledavky ¢. 2 neshledal insolven¢ni soud vady prihlasky ohledné uplatnéné jistiny
(davodu jejiho vzniku) ve vysi 209.000 K¢ a prislusenstvi tvoreného zakonnym trokem z prodleni za
dobu od 25. kvétna 2012 do 23. rijna 2017 ve vysi 75.390,80 K¢, tedy v souhrnné vysi 284.390,80 K¢
(srov. opét i bod III. vyroku usneseni insolvencniho soudu ze dne 24. kvétna 2019). Odmitnuti se
tykalo prislusenstvi specifikovaného v prihlasce jako ,néklady opravnéného v exekuci v ¢astce
17.678,10 K¢ (...)“. V prihlasce se i k této casti prislusenstvi uvadi, ze: ,Pohledavka je dale
vykonatelna dle upraveného seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 9. brezna 2017, ¢. j.: KSPH 42
INS XY*“.

47. K castce 17.678,10 K¢ se poji jen ta Cast vyzvy insolvencniho spravce, kterou je véritel ¢. 11
zadan, aby predlozil pravomocny prikaz k thradé nakladu exekuce ve vysi 17.678,10 K¢, €. j. 185 EX
61/17 (srov. odstavec 23. vyse). Odmitnuti prihlasky ohledné této ¢astky je tak v rozporu se zavéry R
13/2009, R 155/2018, rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 55/2019 a R 21/2021, kdyz véritel
¢. 11 potud nebyl zadan o opravu vad prihlasky, nybrz o dolozeni jeji prilohy. Duvod vzniku
prislusenstvi ve vysi 17.678,10 K¢ prihlaska obsahuje.

K dil¢i pohledavce ¢. 3 (Castka 7.151,10 K¢)

48. U dil¢i pohledéavky ¢. 3 neshledal insolvenc¢ni soud vady prihlasky (co do duvodu jejiho vzniku)
ohledné Castky 55.820 K¢ (srov. opét i bod III. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze dne 24.
kvétna 2019). Odmitnuti se tykalo prislusenstvi specifikovaného v prihlasce jako ,naklady
opravnéného v exekuci“ (oznacené tdajem o soudnim exekutorovi a o spisové znacce).

49, K castce 7.151,10 K¢ se poji jen ta ¢ast vyzvy insolvenéniho spravce, kterou je véritel ¢. 11
zadan, aby predlozil pravomocny prikaz k thradé nakladu exekuce ve vysi 7.151,10 K¢, ¢. j. 183 EX
809/17 (srov. odstavec 23. vySe). Odmitnuti prihlasky ohledné této ¢astky je tak v rozporu se zavéry
R 13/2009, R 155/2018, rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 55/2019 a R 21/2021, kdyz
véritel ¢. 11 potud nebyl zadan o opravu vad prihlasky, nybrz o dolozeni jeji prilohy. Duvod vzniku
prislusenstvi ve vysi 7.151,10 K¢ prihlaska obsahuje.

K dil¢i pohledavce €. 5 (Castky 104.500 K¢, 5.894,09 K¢ a 34.894,09 K¢)

50. U dil¢i pohledavky ¢. 5 je k ¢astce 104.500 K¢, coby jistiné pohledavky, v prihlasce jako duvod



vzniku uvedeno: ,,Smluvni pokuta za poruseni zastavni smlouvy - nezpristupnéni predmétu zastavy.”,
s tim, ze: ,Pohledavka je dale vykonatelna dle upraveného seznamu prihlaSenych pohledavek ze dne
9. brezna 2017, ¢. j.: KSPH 42 INS XY*“ (jako dil¢i 3)“. Tamtéz se rovnéz uvadi, Ze vykonatelnost (dle
upraveného seznamu) se tyka celkem Castky 110.394,09 K¢ (zjevné jde o soucet jistiny ve

vy$i 104.500 K¢ a ¢asti prihlasovaného prislusenstvi ve vysi 5.894,09 K¢). Castky 5.894,09 K¢ a
34.979,30 K¢ (nikoli ¢astka 34.894,09 K¢, o které insolvencni soud rozhodl) jsou v prihlasce
specifikovany jako prislusenstvi jistiny (zdkonny urok z prodleni), s tim, ze Castka 5.894,09 K¢
predstavuje: ,zakonny urok z prodleni kapitalizovany ke dni rozhodnuti o predchozim tpadku (...) [tj.
ke dni 23. ledna 2013]“ a ¢astka 34.979,30 K¢ predstavuje: ,zakonny urok z prodleni z ¢astky
104.500 K¢ za dobu od 24. ledna 2013 do 23. rijna 2017“.

51. S dil¢i pohledavkou €. 5 se pak poji ta ¢ast vyzvy insolvencniho spravce, kterou je véritel €. 11
zadan, aby:

[1] vylicil okolnosti vzniku pohledavky, predlozil vyzvu zastavniho véritele ke zpristupnéni predmétu
zastavy, uvedl a prokazal, kdy a jak byla vyzva uCinéna a doruc¢ena dluznici a aby prokazal, ze
nedoslo ke zpristupnéni predmétu zastavy (kdy, komu, za jakych okolnosti);

[2] uvedl a prokazal, kdy doslo k prodleni dluznice;

[3] predlozil zplisob vypoctu zékonného troku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim tpadku ve vysi 5.894,09 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vysi a za jaké obdobi je Gctovan).

[4] vypocetl zakonny urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je c¢tovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

[5] vypocetl zdkonny urok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

52. Nejvyssi soud na tomto zakladé predevsim uvadi, ze jistiny (Castky 104.500 K¢) se vyzva tykala
jen v casti uvedené vyse v odstavci 51. pod bodem [1]. K tomu budiz rec¢eno, Ze vyjma pozadavku na
vyli¢eni okolnosti vzniku pohledavky se dalsi ¢ast onoho bodu opét tyka dolozeni listin a
~prokazovani“ (prokazuje se, co je jiz tvrzeno); potud véritel ¢. 11 opét nebyl zadan o opravu vad
prihlasky a rozhodnuti obou soudt jsou opét v rozporu se zavéry R 13/2009, R 155/2018, rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 55/2019 a R 21/2021.

53. K pozadavku na vyliceni okolnosti vzniku pohledavky Nejvyssi soud uvadi, ze (jak popsano vyse v
odstavci 50.) prihlaska ,divod vzniku“ pohledavky obsahuje a vyzva byla zjevné nedostatecna,
jelikoz postradala tdaj o tom, v ¢em spociva vada prihlasky nebo jeji netuplnost ve vazbé na jiz
uvedeny divod vzniku pohledavky (srov. opét R 155/2018 a R 10/2021). Nadto Nejvyssi soud nema
pochybnosti o tom, Ze (i ve spojeni s pripojenym upravenym seznamem prihlasenych pohledavek) v
prihlasce popsany duvod vzniku pohledavky umoznoval jeji jednoznacnou individualizaci (nemoznost
zameény s jinym skutkem); srov. opét R 155/2018 a R 10/2021.

54. Z toho, co bylo rec¢eno v predchozim odstavci, plyne, Ze divodem pro odmitnuti ¢éstek 5.894,09
K¢ a 34.894,09 K¢ (prislusenstvi) nemohla byt vada prihlasky ohledné uplatnéné jistiny (104.500 K¢).
Z toho, Ze prihlaska pohledavky (ve spojeni s upravenym seznamem prihlasenych pohledavek) u
castky 5.894,09 K¢ (kapitalizovany zdkonny urok z prodleni za dobu do 23. ledna 2013) neobsahuje
udaj o pocatku doby, za kterou je tato ¢ast prislusenstvi pozadovana, vada prihlasky v této casti téz
neplyne (pro konkretizaci pozadovaného prislusenstvi jsou idaje v ni uvedené dostacujici).

55. Ve vztahu k castce 34.894,09 K¢, jiz se vyzva tykala (mohla tykat) jen v ¢asti uvedené vyse v
odstavci 51. pod body [4] a [5], to, ze véritel ¢. 11 v prihlasce kapitalizoval u této ¢asti prisluSenstvi



zékonny urok z prodleni k jinym datum, nez si insolven¢ni sprévce predstavuje, vadu prihlasky v této
¢asti nezpusobuje (muze jit o diivod popreni ¢asti prisluSenstvi).

K dil¢i pohledavce ¢. 6 (Castky 209.000 K¢, 8.503,69 K¢ a 69.958,60 K¢)

56. U dil¢i pohledavky ¢. 6 je k ¢astce 209.000 K¢, coby jistiné pohledavky, v prihlasce jako duvod
vzniku uvedeno: ,Smluvni pokuta za poruseni zastavni smlouvy - nepojisténi predmeétu zastavy.“, s
tim, Ze: ,Pohledavka je dale vykonatelna dle upraveného seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 9.
brezna 2017, ¢. j.: KSPH 42 INS XY“ (jako dil¢i 4)“. Tamtéz se rovnéz uvadi, Ze vykonatelnost (dle
upraveného seznamu) se tyka celkem Castky 217.503,69 K¢ (zjevné jde o soucet jistiny ve

vy$i 209.000 K¢ a ¢asti prihlasovaného piisluSenstvi ve vysi 8.503,69 K¢&). Castky 8.503,69 K¢ a
69.958,60 K¢ jsou v prihlasce specifikovany jako prislusenstvi jistiny (zakonny urok z prodleni), s
tim, ze ¢astka 8.503,69 K¢ predstavuje: ,zakonny urok z prodleni kapitalizovany ke dni rozhodnuti o
predchozim tpadku (...) [tj. ke dni 23. ledna 2013]“ a Castka 69.958,60 K¢ predstavuje: ,,zakonny
urok z prodleni z ¢astky 209.000 K¢ za dobu od 24. ledna 2013 do 23. rijna 2017“.

57. S dil¢i pohledavkou €. 6 se pak poji ta Cast vyzvy insolvencniho spravce, kterou je véritel €. 11
zadan, aby:

[1] vylicil okolnosti vzniku pohledavky a predlozil Obchodni podminky banky, na které je odkazovano
v Clanku IV. odst. 1 zastavni smlouvy;

[2] uvedl a prokazal, kdy doslo k prodleni dluznice;

[3] predlozil zpsob vypoctu zékonného troku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim tpadku ve vysi 8.503,69 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vysi a za jaké obdobi je Gctovan).

[4] vypocetl zakonny Urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je c¢tovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

[5] vypocetl zakonny trok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluZnice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

58. Nejvyssi soud na tomto zakladé predevsim uvadi, ze jistiny (Castky 209.000 K¢) se vyzva tykala
jen v casti uvedené vyse v odstavci 57. pod bodem [1]. K tomu budiz rec¢eno, Ze vyjma pozadavku na
vyliceni okolnosti vzniku pohledavky se dalsi ¢ast onoho bodu opét tyka dolozeni listiny (obchodnich
podminek); potud véritel ¢. 11 opét nebyl zadan o opravu vad prihlasky a rozhodnuti obou soudu jsou
opét v rozporu se zavery R 13/2009, R 155/2018, rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo
55/2019 a R 21/2021.

59. K pozadavku na vyli¢eni okolnosti vzniku pohledavky Nejvyssi soud uvadi, ze (jak popsano vyse v
odstavci 56.) prihlaska ,divod vzniku“ pohledavky obsahuje a vyzva byla zjevné nedostatecna,
jelikoZ postradala tdaj o tom, v ¢em spociva vada prihlasky nebo jeji netuplnost ve vazbé na jiz
uvedeny davod vzniku pohledévky (srov. opét R 155/2018 a R 10/2021). Nadto Nejvyssi soud nema
pochybnosti o tom, Ze (i ve spojeni s pripojenym upravenym seznamem prihlasenych pohledavek) v
prihlasce popsany divod vzniku pohledavky umozioval jeji jednoznac¢nou individualizaci (nemoznost
zameény s jinym skutkem); srov. opét R 155/2018 a R 10/2021.

60. Z toho, co bylo re¢eno v predchozim odstavci, plyne, ze divodem pro odmitnuti ¢astek 8.503,69
K¢ a 69.958,60 K¢ (prislusenstvi) nemohla byt vada prihlasky ohledné uplatnéné jistiny (209.000 K¢).
Z toho, Ze prihlaska pohledavky (ve spojeni s upravenym seznamem prihldsenych pohledavek) u



castky 8.503,69 K¢ (kapitalizovany zakonny urok z prodleni za dobu do 23. ledna 2013) neobsahuje
udaj o pocatku doby, za kterou je tato ¢ast prislusenstvi pozadovana, vada prihlasky v této casti téz
neplyne (pro konkretizaci pozadovaného prislusenstvi jsou udaje v ni uvedené dostacujici).

61. Ve vztahu k Castce 69.958,60 K¢, jiz se vyzva tykala (mohla tykat) jen v ¢asti uvedené vyse v
odstavci 57. pod body [4] a [5], to, ze véritel ¢. 11 v prihlasce kapitalizoval u této ¢asti prislusenstvi
zékonny urok z prodleni k jinym dattum, nez si insolven¢ni spravce predstavuje, vadu prihlasky v této
¢asti nezpusobuje (muze jit o divod popreni ¢asti prislusenstvi).

K dil¢i pohledavce €. 7 (Castky 104.500 K¢, 4.251,84 K¢ a 34.979,30 K¢)

62. U dil¢i pohledavky ¢. 7 je k ¢astce 104.500 K¢, coby jistiné pohledavky, v prihlasce jako duvod
vzniku uvedeno: ,,Smluvni pokuta za poruseni povinnosti dle zastavni smlouvy - neplaceni dani,
odvodu a poplatku tykajicich se predmétu zéstavy nebo osoby dluznice.”, s tim, Ze: ,Pohledavka je
dale vykonatelna dle upraveného seznamu prihlasenych pohledévek ze dne 9. brezna 2017, €. j.:
KSPH 42 INS XY* (jako dilci ¢. 5)“. Tamtéz se rovnéz uvadi, ze vykonatelnost (dle upraveného
seznamu) se tyka celkem cCastky 108.751,84 K¢ (zjevné jde o soucet jistiny ve vysi 104.500 K¢ a Casti
prihlasovaného piislusenstvi ve vysi 4.251,84 K¢&). Céstky 4.251,84 K¢& a 34.979,30 K¢ jsou v
prihlasce specifikovany jako prislusenstvi jistiny (zékonny urok z prodleni), s tim, ze Castka 4.251,84
K¢ predstavuje: ,zakonny urok z prodleni kapitalizovany ke dni rozhodnuti o predchozim upadku
(...) [tj. ke dni 23. ledna 2013]“ a ¢astka 34.979,30 K¢ predstavuje: ,zakonny urok z prodleni z ¢astky
104.500 K¢ za dobu od 24. ledna 2013 do 23. rijna 2017“.

63. S dil¢i pohledavkou €. 7 se pak poji ta ¢ast vyzvy insolvenéniho spravce, kterou je veéritel ¢. 11
zadan, aby:

[1] vylicil okolnosti vzniku pohledavky, a uvedl a prokézal, kdy a jak konkrétné dluznice porusila své
povinnosti a které konkrétni dané, odvody a poplatky nebyly zaplaceny a v jaké vysi;

[2] uvedl a prokazal, kdy doslo k prodleni dluznice;

[3] predlozil zplisob vypoctu zékonného troku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim tpadku ve vysi 4.251.84 K¢ (z jaké ¢astky, v jaké vysi a za jaké obdobi je Gctovan).

[4] vypocetl zakonny Urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je ¢tovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

[5] vypocetl zdkonny trok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjistén upadek
dluznice, tj. ke dni 22. rijna 2017.

64. Nejvyssi soud na tomto zakladé predevsim uvadi, ze jistiny (¢astky 104.500 K¢) se vyzva tykala
jen v casti uvedené vyse v odstavci 63. pod bodem [1]. K tomu budiz receno, ze v té Casti, ve které

jej insolvenc¢ni spravce vyzyva, aby ,prokazal”, kdy a jak konkrétné dluznice porusila své povinnosti a
které konkrétni dané, odvody a poplatky nebyly zaplaceny a v jaké vysi, véritel ¢. 11 opét nebyl
zadan o ,opravu vad prihlasky” (prokazuje se, co je jiz tvrzeno).

65. K pozadavku na vyliceni okolnosti vzniku pohledavky a uvedeni, kdy a jak konkrétné dluznice
porusila své povinnosti a které konkrétni dané, odvody a poplatky nebyly zaplaceny a v jaké vysi,
Nejvyssi soud uvadi, ze (jak popsano vyse v odstavci 62.) prihlaska ,davod vzniku“ pohledavky
obsahuje, pricemz Nejvyssi soud neméa pochybnosti o tom, Ze (i ve spojeni s pripojenym upravenym
seznamem prihlasenych pohledavek) v prihlasce popsany duvod vzniku pohledavky umoznoval jeji



jednoznacnou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem); srov. opét R 155/2018 a R
10/2021.

66. Z toho, co bylo fe¢eno v predchozim odstavci, plyne, Ze divodem pro odmitnuti ¢éstek 4.251,84
K¢ a 34.979,30 K¢ (prislusenstvi) nemohla byt vada prihlasky ohledné uplatnéné jistiny (104.500 K¢).
Z toho, zZe prihlaska pohledavky (ve spojeni s upravenym seznamem prihldSenych pohledavek) u
castky 4.251,84 K¢ (kapitalizovany zékonny urok z prodleni za dobu do 23. ledna 2013) neobsahuje
udaj o pocatku doby, za kterou je tato ¢ast prislusenstvi pozadovana, vada prihlasky v této casti téz
neplyne (pro konkretizaci poZadovaného prislusenstvi jsou udaje v ni uvedené dostacujici).

67. Ve vztahu k Castce 34.979,30 K¢, jiz se vyzva tykala (mohla tykat) jen v ¢asti uvedené vyse v
odstavci 63. pod body [4] a [5], to, ze véritel ¢. 11 v prihlasce kapitalizoval u této ¢asti prislusenstvi
zékonny urok z prodleni k jinym dattim, nez si insolven¢ni spravce predstavuje, vadu prihlasky v této
¢asti nezpusobuje (muze jit o diivod popreni ¢asti prisluSenstvi).

K dil¢i pohledavce ¢. 8 (¢astky 209.000 K¢, 8.503,69 K¢ a 69.958,60 K¢)

68. U dil¢i pohledavky ¢. 8 je k ¢astce 209.000 K¢, coby jistiné pohledavky, v prihlasce jako duvod
vzniku uvedeno: ,Smluvni pokuta za poruseni povinnosti dle zastavni smlouvy - nepredlozeni
dokladl k provedeni aktualizovaného odhadu obvyklé ceny predmétu zastavy.”, s tim, Ze:
,Pohledéavka je dale vykonatelna dle upraveného seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 9. brezna
2017, ¢. j.: KSPH 42 INS XY*“ (jako dil¢i €. 6)“. Tamtéz se rovnéz uvadi, Ze vykonatelnost (dle
upraveného seznamu) se tyka celkem Castky 217.503,69 K¢ (zjevné jde o soucet jistiny ve

vy$i 209.000 K¢ a ¢asti prihladovaného piislusenstvi ve vysi 8.503,69 K¢). Castky 8.503,69 K¢ a
69.958,60 K¢ jsou v prihlasce specifikovany jako prislusenstvi jistiny (zakonny urok z prodleni), s
tim, Ze ¢astka 8.503,69 K¢ predstavuje: ,zakonny urok z prodleni kapitalizovany ke dni rozhodnuti o
predchozim tupadku (...) [tj. ke dni 23. ledna 2013]“ a ¢astka 69.958,60 K¢ predstavuje: ,zakonny
urok z prodleni z ¢astky 209.000 K¢ za dobu od 24. ledna 2013 do 23. rijna 2017".

69. S dil¢i pohledavkou €. 8 se pak poji ta Cast vyzvy insolvencniho spravce, kterou je véritel ¢. 11
zadan, aby:

[1] vyli¢il okolnosti vzniku pohledavky, a uvedl a prokazal, kdy a jak konkrétné dluznice porusila své
povinnosti a kdy a jaké konkrétni doklady méla dluznice predlozit zastavnimu vériteli;

[2] uvedl a prokazal, kdy doslo k prodleni dluznice;

[3] predlozil zplisob vypoctu zdkonného troku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti o
predchozim tpadku ve vysi 8.503,69 K¢ (z jaké c¢astky, v jaké vysi a za jaké obdobi je Gctovan).

[4] vypocetl zakonny Urok z prodleni tak, aby obdobi, za které je i¢tovan, navazovalo na obdobi, za
které byl urok jiz kapitalizovan;

[5] vypocetl zakonny drok z prodleni ke dni predchazejicimu dni, ve kterém byl zjiStén Gpadek
dluznice, tj. ke dni 22. tijna 2017.

70. Nejvyssi soud na tomto zédkladé predevsim uvadi, ze jistiny (Castky 209.000 K¢) se vyzva tykala
jen v casti uvedené vyse v odstavci 69. pod bodem [1]. K tomu budiz receno, ze v té Césti, ve které
jej insolvenc¢ni spravce vyzyva, aby ,prokazal“, kdy a jak konkrétné dluznice porusila své

povinnosti, véritel ¢. 11 opét nebyl zadan o ,opravu vad prihlasky” (prokazuje se, co je jiz tvrzeno).



71. K pozadavku na vyli¢eni okolnosti vzniku pohledavky a uvedeni, kdy a jak konkrétné dluznice
porusila své povinnosti a kdy a jaké konkrétni doklady méla dluznice predlozit zastavnimu vériteli,
Nejvyssi soud uvédi, ze (jak popsano vyse v odstavci 68.) prihlaska ,davod vzniku” pohledavky
obsahuje, pricemz Nejvyssi soud neméa pochybnosti o tom, Ze (i ve spojeni s pripojenym upravenym
seznamem prihlasenych pohledavek) v prihlasce popsany duvod vzniku pohledavky, umoznoval jeji
jednoznacnou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem); srov. opét R 155/2018 a R
10/2021.

72. Z toho, co bylo re¢eno v predchozim odstavci, plyne, ze duvodem pro odmitnuti ¢astek 8.503,69
K¢ a 69.958,60 K¢ (prislusenstvi) nemohla byt vada prihlasky ohledné uplatnéné jistiny (209.000 K¢).
Z toho, ze prihlaska pohledavky (ve spojeni s upravenym seznamem prihldsenych pohledavek) u
castky 8.503,69 K¢ (kapitalizovany zdkonny turok z prodleni za dobu do 23. ledna 2013) neobsahuje
udaj o pocatku doby, za kterou je tato ¢ast prislusenstvi pozadovana, vada prihlasky v této casti téz
neplyne (pro konkretizaci pozadovaného prislusenstvi jsou udaje v ni uvedené dostacujici).

73. Ve vztahu k castce 69.958,60 K¢, jiz se vyzva tykala (mohla tykat) jen v ¢asti uvedené vyse v
odstavci 69. pod body [4] a [5], to, ze véritel ¢. 11 v prihlasce kapitalizoval u této ¢asti prislusenstvi
zékonny urok z prodleni k jinym dattim, nez si insolven¢ni sprévce predstavuje, vadu prihlasky v této
¢asti nezpusobuje (muze jit o diivod popreni ¢asti prisluSenstvi).

74. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze dovolani je ve vSech svych castech opodstatnéné, kdyz soudy
niz$ich stupit se pri posouzeni divodu odmitnuti ¢ésti prihlaSenych pohledévek neridily ustélenou
judikaturou a z¢asti ani nerozpoznaly, Ze vyzva se netyké vad prihlasky, nybrz pozadavku na dolozeni
priloh (listin).

75. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, pricemz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o
véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.),
napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze prihlaska pohledavky véritele ¢. 11 se v rozsahu dil¢ich
pohledéavek v souhrnné vysi 1.050.543,80 K¢ neodmita (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. 1.).
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