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Prihlaska pohledavky

Institut ochrany znamého véritele se sidlem ve ¢lenském staté Evropské unie nemuze slouzit k
ucelovému prolomeni prihlasovaci lhuty u zahrani¢nich vériteld, na které prejde pohledavka, kterou
mél a mohl pivodni véritel prihlasit véas do insolvencniho rizeni. Nebylo by v souladu se zasadou
stejného postaveni véritela v insolvencnim fizeni i s vykladem § 430 insolvenéniho zékona, kdyby
zahranicni véritel mohl neomezené prihlasovat dalsi pohledéavky i za situace, kdy védomé vstoupi
jako postupnik do insolvenc¢niho rizeni az v dobé po uplynuti lhity pro podavéni prihlasek.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 45/2021-P22-18 ze dne 30.5.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika M. S., narozeného XY, bytem XY,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 53 INS XY, o prihlasce pohledavky

véritele United Business Company LLC, se sidlem M., Maltska republika, zastoupeného JUDr. L.P.,
advokatem, se sidlem v B., o dovoléani véritele United Business Company LLC proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ledna 2021, ¢. j. KSBR 53 INS XY, 2 VSOL XY, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 29. zari 2020, ¢. j. KSBR 24 INS XY, Krajsky soud v Brné (ddle téz jen
»insolvencéni soud”) odmitl prihlasku pohledavky véritele United Business Company LLC (déle téz jen
Lveritel”) ve vysi 3 134 448,83 K¢ (bod I. vyroku) a konstatoval, Ze pravni moci usneseni ucast
véritele v insolvenénim rizeni ohledné této prihlasky pohledavky konci (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 26. zari 2014, €. j. KSBR 53 INS XY, insolvencni soud zjistil upadek dluznika,
na jeho majetek prohlasil konkurs a véritelim, kteri dosud neprihlésili své pohledavky, stanovil pro
prihlaseni jejich pohledavek lhtuitu 2 mésict ode dne zverejnéni (26. zari 2014) tohoto rozhodnuti.
Posledni den lhuty pro podani prihlasek tak byl 26. listopad 2014.

[2] Podanim ze dne 10. srpna 2020 prihlasil véritel do insolvencniho rizeni pohledavku pod cislem
P22 v celkové vysi 3 134 448,83 K¢.

[3] Ve vztahu k dot¢ené pohledavce byla pravnim predchiidcem véritele spole¢nost Waldviertler
Sparkasse Bank AG (dale téz jen ,puivodni véritel”), kterou bylo tfeba povazovat za zahrani¢niho
véritele, pricemz tato nebyla postupem stanovenym v § 430 zakona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), vyrozumeéna o zahajeni insolvenéniho rizeni.

[4] Na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 30. fijna 2015 postoupil puvodni véritel
predmétné pohledavky spolec¢nosti Odkup pohledavek s. r. 0. a smlouvou o postoupeni pohledavky ze
dne 14. brezna 2019 pak tato spolecnost postoupila predmétné pohledavky vériteli.

3. Insolvenéni soud - cituje § 19 odst. 1, § 173 odst. 1, § 185 a § 430 insolvenéniho zdkona (ve znéni
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ucinném do 30. ¢ervna 2017) - konstatoval, Ze opravnéni byt vyrozumén o zahajeni insolvenc¢niho
rizeni nalezelo toliko puvodnimu vériteli (spole¢nosti Waldviertler Sparkasse Bank AG), ktery
pripadné mohl prihlésit své pohledavky za dluznikem i po skonceni lhuty pro prihlasovani
pohledavek, pricemz toto opravnéni se nevztahuje na postupnika zndmého zahrani¢niho véritele. Jde
totiz o opravnéni vazici se k samotné osobé zahranicniho véritele, nikoli jiz k osobam, kterym byla
déle postoupena pohledavka tohoto piivodniho véritele, nebot zdkon neukldda povinnost vyrozumét o
existenci insolvenc¢niho rizeni postupniky zahrani¢niho véritele a nepriznava jim opravnéni podat
prihlasku pohledavky prakticky kdykoli do skonceni insolvencniho rizeni v pripadé, ze nebyli o
insolvenénim rizeni vyrozuméni. Uzavrel tak, ze véritel podal prihlasku pohledavky po uplynuti Ihuty
stanovené pro prihlaseni pohledavek, a proto prihlasku pohledavky odmitl jako opozdénou.

4. K odvolani véritele Vrchni soud v Olomouci v zadhlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil bod I.
vyroku (prvni vyrok) a odmitl odvolani véritele proti bodu II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu
(druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje § 136 odst. 2 pism. d/, § 173 odst. 1 a § 185 insolvencniho zdkona, ve znéni
ucinném do 31. kvétna 2019, § 430 insolvenéniho zékona, ve znéni ic¢inném do 30. Cervna 2017, a
clanek 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém rizeni (déale téz jen
,harizeni o upadkovém rizeni“) - nejprve pritakal insolvenénimu soudu v zavéru, ze puvodni véritel
byl zndmym zahrani¢nim véritelem, ktery mél byt insolven¢nim soudem vyrozumén o zahdajeni
insolvenc¢niho rizeni postupem podle § 430 insolvencniho zdkona. S odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zai{ 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 25/2009“), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012,
sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uverejnéné pod ¢islem 138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 138/2012“), konstatoval, ze ucelem pravni tpravy § 430 insolvencniho zdkona je umoznit
znamému zahrani¢nimu vériteli ¢inné uplatnéni jeho prav v zahdjeném tuzemském insolvenénim
Tizeni.

6. S ohledem na zavéry uvedené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2012, ¢. j. KSPL
29 INS XY, 2 VSPH XY, odvolaci soud déale uvedl, Ze neni sporu o tom, ze insolvenc¢ni soud nedostal
své povinnosti dle § 430 insolvenc¢niho zakona, nicméné tato skute¢nost nebranila puvodnimu vériteli
v u¢inném uplatnéni jeho prav, jelikoz své dalsi pohledavky za dluznikem ve lhité stanovené v
rozhodnuti o Upadku radné prihlasil prihldéskami evidovanymi pod ¢. P20 a P14. Odvolaci soud tak
uzavrel, ze radnym prihlaSenim pohledavky ve lhuité stanovené v rozhodnuti o ipadku bylo pravo
puvodniho véritele byt o zahajeni insolven¢niho fizeni informovan a vyzvan k prihlaseni svych
pohledavek dle § 430 insolvencniho zdkona konzumovéano, pricemz opacny nazor prosazovany
véritelem by vedl k poruSeni zasady stejného postaveni véritelt ve smyslu § 5 pism. b/ insolvenc¢niho
zakona. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze insolvencni soud nepochybil, kdyz pohledavku véritele
odmitl jako opozdénou dle § 185 insolvenéniho zdkona, a proto usneseni insolvencniho soudu v bodé
I. vyroku jako vécné spravné potvrdil. Odvolani véritele proti bodu II. vyroku odmitl, jelikoz vyrok,
kterym insolvencni soud deklaruje, Ze ucast véritele v insolvencnim rizeni se kon¢i pravni moci
rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, méa povahu usneseni o vedeni rizeni, proti kterému neni odvolani
pripustné.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu, a to vyslovné do celého jeho rozsahu, podal véritel dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz
je ,0.s.I.“), argumentem, zZe napadené rozhodnuti spociva na vyreseni otdzky hmotného prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i
otazky, jez nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu resena. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
spolu s rozhodnutim insolven¢niho soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.
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8. Za otazky zakladajici pripustnost dovolani oznacuje dovolatel tyto otazky:

1/ Zda v pripadé nedodrzeni postupu dle § 430 insolvenéniho zékona, kdy insolvencni soud v rozporu
se svymi povinnostmi neinformuje znamého zahrani¢niho véritele o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o
pravu prihlasit pohledavky, tomuto vériteli nepocne bézet lhtita pro prihlasovani pohledéavek, a to za
vSech okolnosti, anebo zda s odkazem na dalsi skutecnosti maze dojit ke ,konzumaci“ prava
znamého zahrani¢niho véritele stanoveného v § 430 insolvenc¢niho zdkona?

2/ Zda pravo véritele byt o zahajeni insolvencéniho rizeni informovén a pravo byt poucen o moznosti
prihlasit pohledavky jsou pravy spojenymi vylu¢né s osobou puvodniho zndmého zahrani¢niho
véritele, ¢i zda tato prava prechézeji i na nabyvatele pohledavky ve smyslu § 19 odst. 1 insolven¢niho
zakona.

9. K poloZzenym otazkdm argumentuje dovolatel nasledovné:

10. Ad 1/ Dovolatel povazuje zavér odvolaciho soudu pri reseni této otdzky za nespravny a odporujici
ustédlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pricemz odkazuje zejména na R 25/2009 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. ffjna 2009, sen. zn. 29 NSCR 27/2009, uverejnéné pod ¢islem 63/2010
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 63/2010“). Pripousti sice, ze jeho pravni
predchudce v insolven¢nim rizeni prihlasil ¢ast svych pohledavek za dluznikem, a to ve 1haté urcené
rozhodnutim o upadku, nicméné timto jednanim nemuze dojit k ,,automatickému napraveni” procesni
chyby insolvenc¢niho soudu, ktery postupoval v rozporu se zakonem. M4 za to, Ze pri nedodrzeni
postupu dle § 430 insolvenc¢niho zakona méla byt jeho prihlaska povaZovana za véasnou, a to bez
ohledu na dalsi skutec¢nosti projednavaného pripadu.

11. Ad 2/ Dovolatel dale namita, ze v pripadé, kdy insolvencni soud dodatecné zjisti své procesni
pochybeni spocivajici v nevyrozumeéni zahranic¢niho véritele dle § 430 insolvenc¢niho zédkona, a to i za
situace, kdy puivodni zahrani¢ni véritel svou pohledédvku postoupil treti osobé, vznika insolvenénimu
soudu povinnost vyrozumét primo nového a soudu znamého véritele (postupnika). Tento zavér
dovozuje z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. Eervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2010, pfi¢em?
uvadi, Zze opacny vyklad by zpusobil absurdni situaci, kdy by pouhé postoupeni pohledavky véritelem
,eliminovalo dusledky protipravniho jednéni insolven¢niho soudu”.

12. Dovolatel tak uzavird, ze soudy nizSich stupnt mu neopravnéné odeprely pravo prihlasit v
insolven¢nim rizeni dluznika pohledavky, prestoze mu z divodu poruSeni kogentniho § 430
insolvencniho zdkona dosud nepocala bézet lhlita pro prihlaSeni pohledavek.

13. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktudlnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zdkona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

14. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

15. Nejvyssi soud dovolani v ¢asti smérujici proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti odmitl
podle § 243c odst. 1 o. s. . jako objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. e/ 0. s. T.

16. Ve zbylé casti je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovoldnim predestrené
problematiky, nebot se ji Nevyssi soud dosud v dotCenych souvislostech nezabyval.

17. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

20. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu je podstatna nasledujici pravni Gprava:

Podle § 430 insolven¢niho zdkona znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu,
bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statli Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi
insolvencni soud neprodlené o zahdajeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku
(odstavec 1). Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, Ze jim
zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvenéniho rizeni, a rozhodnuti o upadku
nebo jeho zkracené znéni (odstavec 2). Znamym véritelum podle odstavce 1 insolvenéni soud zvlast
doruci i vyzvu k podavani prihlasek pohledavek (odstavec 3).

Podle clanku 40 natizeni o ipadkovém rizeni, jakmile je v nékterém ¢lenském staté zahajeno
upadkové rizeni, prislusny soud tohoto statu nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji
znamé veritele, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jinych clenskych statech
(odstavec 1). Tyto informace predané prostrednictvim individudlnich ozndmeni obsahuji zejména
lhuty, sankce za nedodrzeni téchto lhit, subjekt nebo organ, u kterého se prihlasuji pohledavky a
jind stanovena opatreni. Toto oznameni rovnéz informuje o tom, zda véritelé, jejichz pohledavky jsou
prednostni nebo zajiSténé vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit (odstavec 2).

21. K tomu nejprve Nejvyssi soud predesild, ze pro jeho dalsi uvahy je rozhodny § 430 insolvenéniho
zdkona ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017, nebot citované ustanoveni v této podobé platilo v dobé
zahajeni insolvenc¢niho rizeni dluznika i v dobé rozhodnuti o jeho Upadku. Pouzitelnost tohoto
ustanoveni plyne z ¢lanku 84 odst. 2 narizeni Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015, o
insolven¢nim rizeni (dale téz jen ,narizeni o insolvencnim rizeni“), dle kterého plati, ze bez ohledu
na Clanek 91 tohoto narizeni se narizeni (ES) ¢. 1346/2000 naddle pouZzije na insolvenéni rizeni, ktera
spadaji do oblasti plisobnosti uvedeného narizeni a ktera byla zahdjena pred 26. Cervnem 2017. S
ohledem na nemoznost aplikace narizeni o insolven¢nim rizeni je v prezkoumavané véci treba
vychazet ze znéni § 430 insolvencniho zakona v té podobé, v jaké bylo zminéno vySe, nebot zmény
tohoto ustanoveni provedené s tcinnosti od 1. ¢ervence 2017 reagovaly praveé na narizeni o
insolven¢nim rizeni.

22. Smysl upravy clanku 40 narizeni o ipadkovém rizeni, a tedy i § 430 insolvenéniho zédkona v
rozhodném znéni, ozrejmuje preambule narizeni o upadkovém rizeni v bodé 21 tak, ze kazdy véritel,
ktery ma své bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo ve Spolecenstvi, by mél mit pravo prihlasit
své pohledavky v kterémkoli z upadkovych rizeni, ktera ve Spolecenstvi probihaji.

23. Judikatura vztahujici se k vykladu § 430 insolven¢niho zakona je ustalena zejména v nasledujicich
zavérech:

[1] Nejde-li o znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v
nékterém z Clenskych statli Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430 insolven¢niho zakona),
nedorucuje insolven¢ni soud zndmym véritelim dluznika zvlast (jinak nez vyhlaskou podle § 71 a
nasl. insolven¢niho zdkona) ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni ani
rozhodnuti o ipadku. Uprava obsaZend v § 430 insolvenéniho zdkona po¢ita s tim, Ze zndmi véritelé



dluznika, kter{ maji své obvyklé misto pobytu, bydli$té nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych statu
Evropské unie s vyjimkou Danska (rozuméj nikoli téZ v Ceské republice), budou insolven¢nim
soudem vyrozumeéni o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku zvlastnim
dorucenim téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona) a ze jim bude zvlast dorucena i
vyzva k podavani prihlasek (témto znamym véritelim tedy v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2
insolvencniho zékona zacina bézet Ihuta k podéni prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k podavani
prihlasek bude dorucena zvlast). Potud jde o prizpisobeni insolven¢niho zékona i jinak primo
aplikovatelnému narizeni o ipadkovém rizeni a o respektovani zjevného faktu prirozené jazykové
bariéry, ktera véritelum s mistem obvyklého pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z clenskych
stattu Evropské unie zpravidla brani v G¢inném vyuziti insolvenéniho rejstiiku coby zdroje informaci o
insolvenénim rizeni. K tomu srov. predevsim R 25/2009, ¢i R 63/2010.

[2] Smyslem ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zdkona a ¢lanku 40 odst. 1 natizeni o ipadkovém rizeni
neni jen preklenout jazykovou bariéru, nybrz také preklenout rozdily mezi narodnimi pravnimi
upravami insolven¢niho prava a umoznit tak uplatnéni prav v insolven¢nim rizeni zahrani¢nim
véritelum. Jde o Upravu, jez mé zasadnim zplsobem usnadnit zndmému vériteli pri uplatnéni jeho
pohledavky v insolvenénim rizeni téz prekonani bariér danych tim, ze na rozdil od véritele
tuzemského (zpravidla) neni obeznamen s procesnimi pravidly platnymi pro insolvencni rizeni statu,
ve kterém bylo zahdjeno insolvencni rizeni. K tomu srov. R 138/2012.

24. K tomu 1ze déle poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2014, sen. zn. 29
NSCR 126/2014 (jeZ ze shora oznacené judikatury vychazi), v némz Nejvyssi soud dodal, Ze vétitel
dluznika, ktery nabyl pohledavku vuci dluzniku postoupenim a méa své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska, o kterém vs$ak do uplynuti
propadné lhuty urcené v rozhodnuti o ipadku k podavani prihlasek do insolvenc¢niho rizeni nevyjde v
insolvenénim rizeni niceho najevo ani z dluznikem radné vedeného tcetnictvi nebo jinych zdznami o
majetku a zavazcich dluznika, s nimiz se insolvencni spravce vcas seznamil, ani jinak, jelikoz dluznik
se o postoupeni nedozvédél (nebyl o ném nikym vyrozumén) a jako majitele pohledavky dale
oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za znamého véritele dluznika. Shodné srov. i
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. tinora 2016, sen. zn. 29 NSCR 31/2016.

25. Z ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu rovnéz vyplyva zavér, ze v pripadé, kdy
zahrani¢ni véritel nabyl pohledéavku postoupenim od ptivodniho majitele pohledavky (jenz nebyl
véritelem, ktery ma své misto pobytu, bydli$té nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stata Evropské
unie s vyjimkou Danska), a tato okolnost vyjde pri obvyklém (fddném) chodu véci najevo pozdéji (po
uplynuti propadné prihlasovaci lhlity), neni insolvenc¢ni spravce ani insolvenc¢ni soud zbaven
povinnosti postupovat ohledné takového véritele ve smyslu ustanoveni § 430 insolvencniho zakona,
respektive ustanoveni ¢lanku 40 narizeni o upadkovém rizeni (plnit vi¢i nému informacni povinnost),
zmeskana lhuta k podéni prihlasky se vSak takovému vériteli nevraci. K tomu srov. predevsim
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosince 2017, sen. zn. 29 NSCR 3/2016, ¢i R 138/2012.

26. Na zakladé takto ustaveného legislativniho a judikaturniho ramce lze v pomeérech projednavané
véci uzavrit nasledujici.

27. Jak plyne z § 430 insolvencniho zékona a z citované judikatury, smyslem predmétné pravni
upravy je predevsSim umoznit zahrani¢nimu vériteli u¢inné uplatnit sva prava v zahajeném
tuzemském insolvenénim rizeni, ostatné jak spravné zduraznil i odvolaci soud. Povinnost
insolvenc¢niho soudu vyrozumét znamé véritele dluznika pak ve svém dusledku predstavuje
aprobovanou vyjimku ze zasady ovladajici insolvencni rizeni, dle které véritelé, kteri maji podle
tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim rizeni rovné moznosti (k
tomu srov. § 5 pism. b/ insolven¢niho zédkona).



28. Pro naplnéni smyslu predmétné vyjimky je predné nezbytné zdlraznit, Ze je tfeba ji vykladat
restriktivné a neni pripustné ji aplikovat Sireji za limity nastavené smyslem a Gcelem dané normy, jak
se snazi nastinit dovolatel [k restriktivnimu vykladu vyjimek srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 4,
roénik 2018, pod ¢islem 53 (stavni stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 13. tinora 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozsahly prehled
judikatury Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu].

29. V pomérech projednavané véci je pak podstatné uvést, ze puvodni véritel (spolec¢nost
Waldviertler Sparkasse Bank AG), ktery mél postaveni zndmého zahrani¢niho véritele ve smyslu §
430 insolvenc¢niho zdkona, nebyl insolvenénim soudem informovan o zahajeni insolvenc¢niho rizeni a
o vydani rozhodnuti o upadku, jak vyplyva ze skutkovych zavéru insolvenc¢niho soudu. Tomuto
vériteli by tak dosud nemohla uplynout lhata pro prihlaseni jeho pohledavek. Na této skutec¢nosti
nemuze ni¢eho zménit ani fakt, ze tento veéritel ¢ast svych pohledavek do insolvenéniho rizeni jiz
prihlasil. Z vy$e uvedené judikatury Nejvy$siho soudu totiz plyne, Ze znamym zahrani¢nim véritelim
dluznika ve smyslu § 430 insolven¢niho zdkona v souladu s § 74 odst. 2 insolven¢niho zdkona zacina
bézet lhuta k podani prihlasek az ode dne, kdy jim vyzva k podavani prihlasek bude doruCena zvlast,
pricemz jiné okolnosti nejsou pravné vyznamné (k tomu srov. napr. R 25/2009, ¢i R 63/2010).
Odpovéd na prvni z dovolatelem predestrenych otazek je tedy takova, ze ke ,konzumaci” prava byt
informovan o zahdjeni insolvencniho rizeni nemuze dojit na zakladé skutecnosti, Ze zahranicni véritel
cast svych pohledévek do insolvencniho rizeni prihlasil, i kdyz dosud nebyl o zahdjeni insolvencniho
rizeni radné informovan. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tedy v této Casti nespravné.

30. Pivodni véritel své pohledavky postoupil na tuzemského véritele (spolecnost Odkup pohledavek
s. T. 0.), a to dne 30. rijna 2015. Lze pak prisvéd¢it nazoru dovolatele, Ze tento ¢esky véritel vstoupil
do pravniho postaveni svého predchiidce. Uéinnosti postoupeni véak zanikla povinnost insolvenéniho
soudu Ceského véritele predmétnych pohledavek (byt jako postupnika véritele zahrani¢niho)
informovat, nebot pro zvlastni postup vic¢i znamym tuzemskym véritelim dluznika neni vécné
opodstatnéni. Ustanoveni § 430 insolvencniho zékona se totiz tyka (ve shodé s clankem 40 narizeni o
upadkovém rizeni) jen véritell z jinych Clenskych statl Evropské unie a nikoli véritelll tuzemskych (k
tomu srov. R 25/2009, usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uverejnéné pod Cislem 151/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. srpna 2014, sen. zn. 29 NSCR 85/2014).

31. Je nicméné treba zduraznit, Ze pro nabyvatele pohledavky plati stav insolvenc¢niho rizeni v dobé,
kdy ziskal pohledavku. Tuzemsky véritel tedy jako postupnik vstoupil do postaveni zahrani¢niho
véritele, kterému dosud neuplynula lhtita pro prihlaSeni pohledavek. V takové situaci je pak
zapotrebi (pri zohlednéni restriktivniho vykladu vyjimky stanovené § 430 insolvencniho zékona)
poskytnout i tomuto tuzemskému vériteli moznost prihlésit nabyté pohledavky do insolvencniho
Iizeni, byt v dodatecné lhuté, ktera nalezela puvodnimu zahrani¢nimu vériteli. Jelikoz odpadla
povinnost insolvenéniho soudu tuzemského véritele informovat, za pocatek béhu lhuty stanovené v
rozhodnuti o upadku vuci tomuto vériteli je nutno povazovat den Gcinnosti postupni smlouvy, nebot v
tento den Cesky véritel vstupuje do postaveni svého predchidce a ma moznost jako tuzemsky véritel
se dozvédét o zahdjeném insolvenc¢nim rizeni dluznika prostrednictvim insolvenc¢niho rejstriku.

32. Tuzemsky véritel nasledné dne 14. brezna 2019 postoupil predmétné pohledavky dovolateli, tedy
v dobé, kdy jiz i tomuto tuzemskému vériteli uplynula lhiita (2 mésicti) pro podavani prihlasek
stanovena v rozhodnuti o ipadku. Byt dovolatel (postupnik) ma postaveni zahrani¢niho véritele,
pohledavku nabyl az po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty (jinak reCeno, k poslednimu dni Ihuty
pro prihlaseni pohledavek neslo o zndmého zahranicniho véritele). Zavér o opozdénosti prihlasky
pohledéavky dovolatele je tak (byt z jinych nez odvolacim soudem uvadénych dtvodi) spravny, nebot
v souladu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu se takovému zahrani¢nimu veériteli zmeskana



lhiita nevraci (k tomu srov. usneseni sen. zn. 29 NSCR 3/2016 ¢i R 138/2012).

33. Lze dodat, ze institut ochrany zndmého véritele se sidlem ve ¢lenském staté Evropské unie
nemuze slouzit k i¢elovému prolomeni prihlasovaci lhiity u zahranic¢nich véritelQ, na které prejde
pohledéavka, kterou mél a mohl ptivodni véritel prihlasit v€as do insolvenc¢niho fizeni. Nebylo by totiz
v souladu se zasadou stejného postaveni véritelt v insolvencénim rizeni i s vykladem § 430
insolven¢niho zékona, kdyby zahrani¢ni véritel mohl neomezené prihlasovat dalsi pohledavky i za
situace, kdy védomé vstoupi jako postupnik do insolvenc¢niho rizeni az v dobé po uplynuti lhity pro
podavani prihlasek.

34. Prestoze odvolaci soud nespravné posoudil prvni z dovolatelem otevrenych pravnich otazek,
dospél ke spravnému zavéru, kdyz dovodil, Ze prihlaska pohledavky véritele byla podéana opozdéné. V

kone¢ném dusledku je tak rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

35. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I'. zamitl.
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